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Tiivistelmä: 
Pro gradu – tutkimukseni on laadullinen sisällönanalyysi kuuden sosiaalityöntekijän kokemuksia las-
tensuojelun laitossijoituksesta kotiutumisesta. Tutkimuskysymykseni olivat: Minkälaisia kokemuksia 
sosiaalityöntekijällä on kotiutumisenprosessista sijaishuollosta? Mitä käsityksiä sosiaalityöntekijällä 
on kotiutumisesta ja mitkä tekijät tukevat kotiutumisen prosessia? Aineistoni muodostui työntekijä 
haastatteluista ja se on analysoitu aineistopohjaisella sisällönanalyysilla.  
Aineistoni kontekstina toimivat lastensuojelun tehtävä, huostaanoton perusteet, perheen jälleen yhdis-
täminen, lapsen etu ja kotiutumisen tukimuodot. Ilmiönä tutkielmani käsittelee vanhemmuuden pa-
lauttamista takaisin vanhemmille, kun huostaanotto on lopetettu ja julkisen vallan rooli perheessä jää 
pois. Tällöin lasten kasvatus vastuu palaa takaisin vanhemmille.  
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sitä, kun lapsi palaa laitossijoituksen jälkeen perheensä luokse. Tut-
kimustulokset osoittivat, että kotiutuminen tulee olla lapsen edunmukainen ja suunniteltu koko-
naisuus. Sosiaalityöntekijän ja lapsen kahdenkeskiset tapaamiset koettiin ajavan lapsen etua ja ääntä. 
Perhetyö nousi keskeiseksi tukimuodoksi nivelvaiheessa, kun lapsi siirtyy laitossijoituksesta takaisin 
kotiin. Perheen kanssa työskenteleminen kokonaisuudessaan jo sijaishuollon aikana oli merkittävää. 
Tätä seikkaa on tukenut myös kansainvälinen tutkimus. 
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”Olen niiden ihmisten kasvattama, jotka päivä päivän jälkeen saapuivat töi-
hin. Ottivat syliinsä. Tarttuivat kädestä. Pakottivat harkitsemaan. Antoivat ai-
kaa ymmärtää. Ymmärsivät antaa. Asettivat rajat, joissa opetella rakasta-
maan itseäni ja muita. Koettelivat, rankaisivat johdonmukaisesti ja paimen-
sivat. Sanotaan, että vaatii kylän kasvattaa yksi lapsi. Minä sanon että se vaa-
tii yhden Vuorelan ja yhden Meltolan. Te annoitte minulle elämän.” 
 
Näin kirjoittaa laitossijoitettuna ollut Tia Kiuru blogissaan 17.4.2016. Lastensuojelusta on 
käyty myös paljon julkista keskustelua ja siitä on valmistunut tutkimuksia ja selvityksiä 
viime vuosina. Eerika-tapaus sai aikaan valtakuntatasoisia suosituksia ja toimintakäytäntöjä. 
Vuoden 2015 sosiaalihuollonlain muutos, jolloin tuli muutoksia lastensuojeluun kun erikois-
palveluista osa siirrettiin peruspalveluiden piiriin. Tällöin ei enää tarvittu lastensuojelun asi-
akkuutta saadakseen joitain tiettyjä palvelua. Keväällä 2016 valmistui sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön teettämä tutkimus yhteistyössä Jyväskylän yliopiston kanssa lastensuojelun laitos-
historian epäkohdista. Lastensuojelu on aina ajankohtainen aihe ja herättää paljon julkista 
keskustelua.  
 
Vanhemmat ovat ensisijassa vastuussa lapsen kasvusta ja huolenpidosta. Mikäli vanhemmat 
eivät pysty huolehtimaan lapsensa hyvinvoinnista on tällöin yhteiskunnan velvollisuus puut-
tua tilanteeseen ja turvata lastensuojelun toimenpiteillä lapsen hyvinvointi. (LSL 417/2007 
2§.) Lastensuojelun tarkoituksena on taata lapselle huolenpitoa ja suojelu sekä oikeus tasa-
puoliseen ja monipuoliseen kehitykseen. Lastensuojelun toimijuutta määrittää lastensuojelu-
laki, joka koostuu 90:stä eri pykälästä. Lapsen edun huomioiminen on kirjattu selkeästi la-
kiin. (LSL 417/2007.) Huostaanotto on viimesijaisin ja äärimmäinen toimenpide lastensuo-
jelussa. Julkinen valtaa puuttuu toimenpiteellä perheen yksityisyyteen. Huostaanotto ei ikinä 




Huostaanotto koskettaa sekä vaikuttaa monella tavoin lapsen ja koko hänen perheensä elämää. 
Huostaanoton ja sijoituksen vaikutukset tuntuvat lapsen ja hänen perheensä elämässä niin huos-
taanoton aikana kuin sen jälkeenkin. Tutkimuksessani tarkastelen sosiaalityöntekijöiden koke-
muksia kotiutumisessa. Tarkastelun kohteena ovat perheen jälleenyhdistäminen, lapsen kahden-
keskiset tapaamiset ja erilaiset tukitoimenpiteet lastensuojelulta tukemaan kotiutumista. Tutki-
muksessani olen haastatellut kuutta lastensuojelun sosiaalityöntekijää ja aineisto koostuu heidän 
haastatteluistaan.. Sen tarkoituksena on sekä löytää sosiaalityöntekijöiden kokemuksia kotiutu-
misesta ja tarkastella, mitkä seikat tukivat kotiutumisenprosessia.  
 
Lasten oikeudet on koottu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen. Siinä todetaan muun 
muassa, että lapsilla on oikeus hyvään ja turvalliseen lapsuuteen. Kaikille lapsille kuuluu 
oikeus kasvaa ja käydä koulua sekä leikkiä ja osallistua. Suomen eduskunta on hyväksynyt 
tämän sopimuksen ja se ohjaa lastensuojelulain kanssa lastensuojelua. Lastensuojelussa käy-
tetyt toimenpiteet ovat lain määrittämiä. Lastensuojelun viranomaisten toiminta ja päätökset, 
kuten huostaanoton lopettaminen perustuvat lastensuojelulakiin. (Lastensuojeluinfo 2016.) 
 
Aiheen taustalla ovat omat työkokemukseni lastensuojelun sosiaalityöntekijänä sijaishuol-
lossa. Kiinnostukseni kohteekseni laitoshuollosta kotiutuminen on muodostunut työskennel-
tyäni sijoituksen sosiaalityössä. Mielestäni on yllättävää, kuinka perheen jälleenyhdistämi-
nen on noussut aivan uudella lailla esiin vuoden 2008 lastensuojelulain muutoksen myötä. 
Huostaanoton oletettiin kestävän lapsen täysi-ikäistymiseen saakka aikaisemmin. Lapsen ko-
tiutuminen huomioidaan mielestäni paremmin lastensuojelussa. Lapsen perhe otetaan aktii-
visesti mukaan työskentelyyn sijaishuollon aikana. Toinen tärkeä seikka, jonka olen huoman-
nut, ettei Suomessa ole tehty paljoakaan akateemisia tutkimuksia huostaanoton lopettamiseen 
liittyen. Kansainvälisesti on korostettu, että sijaishuollon päättyminen on yhtä tärkeä kohta 
kuin huostaanotto. (Eronen 213, 2).  
 
Kansainvälisissä tutkimuksissa on korostunut se, että toimivan lastensuojelun kannalta on tär-
keätä tutkia sijaishuollosta poistuvia ja siellä olevien lasten näkemyksiä. Sijaishuollossa asuvien 
lasten ympärillä on muodostunut kompleksinen kokonaisuus, joka koostuu lasten biologisesta 
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verkostosta ja lastensuojelun institutionaalisesta tuesta. (Eronen 2013, 22.) Kansainväliset tut-
kimukset ovat osoittaneet, että ennen sijaishuoltoon tuloa ovat lapset olleet syrjäytymisvaa-
rassa heikon koulunkäynnin, ympäristön tuomien ongelmien ja muiden heidän kehitystään 
vaarantavien asioiden takia, mutta he ovat pystyneet sijaishuollon aikana kuntoutumaan. 
Tämä on auttanut heitä toimimaan sosiaalisesti, emotionaalisesti ja koulutuksellisesti parem-
min sekä vastaamaan yhteiskunnan asettamia normeja. Tärkeänä on pidetty, että niin lapset 
ja heidän perheensä ovat saaneet tukea sopeutuakseen uuteen tilanteeseen. Tukea pidetään 
välttämättömänä, jotta sijoituksen aikana tehty hyvä työ kantaa tulosta eikä uusia sijoituksia 
tarvitse tehdä. Asian tärkeys tiedostetaan, mutta empiiristä tutkimusta ei ole asiasta tehty pal-
joakaan tästä merkittävästä nivelvaiheesta kun siirrytään laitossijoituksesta takaisin kotiin. 
(Trout 2014, 304–305.) 
 
Suomessa on tutkittu vähemmän huostassapidon lopettamista kuin huostaanottamista. Suo-
malaista tutkimusta on tehty huostaanottamisesta, sijaishuollon aikana olevasta työskente-
lystä ja huostaanoton jälkeen, jotka ovat olleet lähinnä seurantatutkimuksia. (Helavirta, 
Laakso & Pösö 2014, 288–298.) Tutkimuksia ei ole tehty koskien tätä tärkeätä nivelvaihdetta 
lapsen siirtyessä sijaishuollosta takaisin kotiin. Aihe on mielestäni tärkeä yhteiskunnallisesti 
ja kansantaloudellisesti. Sijaishuollon aikana saadut muutokset lapsissa ja perheissä yritetään 
saada pysyviksi. ja näin ollen estämään tulevia sijoituksia, on kyseessä merkittävä taloudel-
linen seikka. Näen, että hyvällä kotiutumisen nivelvaiheen työskentelyllä voitaisiin estää ko-
tiutuneiden lasten uudelleen sijoitusta.  
 
Tutkimukseni etenee siten, että ensin käyn läpi lastensuojelun yhteiskunnallista tehtävää suo-
malaisessa yhteiskunnassa, lastensuojelulaitosten paikkaa osana sitä sekä, kuinka lapsiläh-
töisyyden ideaa on osana lastensuojelua. Seuraavaksi käsittelen lastensuojelunlain säädäntöä 
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kautta perhe-elämän suojaa ja miten huostaanotto ja sen 
lopettaminen ovat lastensuojelulaissa. Näissä luvuissa on tarkoitukseni tuoda esille, kuinka 
kansainväliset sopimukset ja laaditut lait ohjaavat sosiaalityöntekijän työskentelyä ja samalla 
säätelevät sitä. Huostaanoton vaikuttaessa koko perheeseen suuresti olen käsitellyt aluksi 
perhettä systeemiteorian kautta, jonka jälkeen käsittelen asiaa sijaishuollon ja perhetyön 
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kautta. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuskohteeni ja tutkimuskysymykseni sekä tut-
kielmani metodologisen menetelmän. Lopussa pohdin mitä yhteisiä kokemuksia löysin sosi-





2 Lastensuojelun tehtävä  
 
Tutkimukseni sijoittuu lastensuojelun sijaishuoltoon, tutkin laitoshuollosta kotiutuvien lasten 
ja nuorten kotiutumisprosessia sosiaalityöntekijän näkökulmasta. Tarkastelen sosiaalityönte-
kijöiden kokemuksia sijaishuollosta kotiutumisen prosessissa. Olen rajannut tutkielmastani 
pois itsenäistyvät nuoret, jotka siirtyvät lastensuojelun jälkihuoltoon. Aluksi tarkastelen las-
tensuojelua hieman laajemmassa kontekstissaan. Avaan lastensuojelun ja laitossijoituksen 
historiaa ja sen institutionaalista paikkaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Tarkoituksenani on 
pohjustaa tällä tavalla lukijaa lastensuojelun kerroksellisen rakentumiseen ja olla samalla in-
formatiivinen osuus tutkimukseni taustoitukseen.  
 
2.1 Lastensuojelu ja sijaishuolto 
 
Pekkarisen ja Vehkalahden (2012, 12–14) mukaan instituution kautta määritetään, ohjataan 
ja järjestetään ihmisen toimintaa. Yksinkertaisimmillaan instituutio on totuttua käyttäyty-
mistä ja vuorovaikutteista, joka vallitsee ihmisten välillä. Tällöin on rakentunut yhteisym-
märrystä. Instituutioihin liitetään jonkinasteista kontrollia, jolla ohjataan ja hallitaan ihmis-
ten käyttäytymistä sekä mahdollistetaan poikkeustilanteiden hallintaa. Erilaisten arvojen, 
normien ja perinteiden välittäminen yhdenmukaisesti ihmisille on onnistunut instituutioiden 
avulla. Tiettyjen instituutioiden tehtävänä on toimia yhteiskunnanrauhan ylläpitäjinä ja pe-
ruspilareina. Instituutiot ovat vahvasti mukana jo varhaisessa vaiheessa lasten ja nuorten 
elämässä, joita ovat neuvola, päivähoito ja peruskoulu. Oman tutkimukseni kannalta lasten-
suojelu edustaa vahvasti institutionaalista julkisen vallan toimintaa ja lastensuojelun sijais-
huoltopaikat ovat konkreettisia paikkoja, jossa sitä toteutetaan.  
 
Lastenkodeilla on vankka historia suomalaisessa lastensuojelussa. Suojelukasvatuskomitea 
ajatteli, että kasvatukselliset puutteet johtuivat yhteiskunnan muuttumisesta. Suojelukasva-
tuksen tarpeessa olevat lapset luokiteltiin korvausta vastaan otetuiksi kasvattilapsiksi. Van-
hemman paheellisuus, huolimattomuus tai kykenemättömyys kasvatuksessa olivat syitä suo-
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jelukasvatukseen. (Pulma 1987, 108.) Aikaisemmin lastensuojelulaitoksissa tehtiin ero tur-
vattomien ja pahatapaisten lasten välille. Molemmille ryhmille perustettiin omat laitoksensa, 
joista turvattomat lapset sijoitettiin lastenkoteihin ja pahatapaiset lapset suojelulaitoksiin, 
joita alettiin myöhemmin kutsua koulukodeiksi. Vastuu oli jaettu, että kunnat huolehtivat 
lastenkodeista ja valtio koulukodeista. (Laakso 2009, 23–25.) 
 
1900-luvun alussa lastenhuolto siirtyi valtion ohjaukseen. Vuonna 1905 suojelukasvatusko-
mitea avasi yhteiskunnallisen keskustelun lastenhuollon sisällöstä. Tämä asia konkretisoitui 
kasvattajaopiston ja orpokodin avauduttua. Lastenkoteihin muotoutui näin ensimmäistä ker-
taa sisällöllistä kasvatuksellista toimintaa. Tällöin huomattiin, että autettavien hoitamiseen 
tarvitaan erityistä ammattitaitoa, eikä riittävänä toimintana ollut enää maallikkoapua tai hy-
väntekeväisyystoiminta. (Toikko 2005, 68, 132.) Vielä 1893 lapsia sijoitettiin asumaan vai-
vaistaloihin, joka oli tähän aikaan aivan normaali käytäntö kunnes se kiellettiin. Tämä sai 
aikaan sijaisperheiden painoarvon nousemisen 1900-luvun alkupuolella. Sijaisperheiden 
suosio laantui, koska sijaiskoteja ei ollut tarjolla tarpeeksi tarvitseville. Tämä edesauttoi sitä, 
että viranomaiset alkoivat olemaan myöntyväisempiä laitosmaiseen lastensuojeluun. (Pulma 
1987, 72–73). 
 
Vuoden 1921 lastensuojelukomitea teki muutoksen perinteiseen vallalla olevaan lastensuo-
jelun laitosmaiseen toimintaan. Tällöin tarkoituksena oli puuttua laitossijoituksiin, koska ne 
olivat kalliita yhteiskunnalle. Lastensuojelu nähtiin yhteiskuntajärjestyksen suojelemisena 
enemmän kuin lasten suojelemisena. Lasten suojeluvalvonta tuli mukaan ja lapselle määrät-
tiin yhteiskunnan puolelta suojeluvalvoja, jonka tehtävänä oli lasten oikea oppisen kasvatus-
tehtävän valvominen. Suojeluvalvonta ei kuitenkaan poistanut tarvetta laitossijoitukselle, 
eikä niistä ole pystytty luopumaan Suomessa tänä päivänäkään. (Harrikari 2004, 169–179.) 
Perhehoidon ensisijaisuutta lastensuojelun keinona oli korostettu vuoden 1922 köyhäinhoi-
tolaissa (Pulma 1987, 163). Tutkimukseni osalta laitosmainen lastensuojelu on tarkastelun 
kohteena, vaikka perhehoito on jo lain puolelta asetettu ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi. 
Lastensuojelun järjestöt olivat alkaneet toimimaan aktiivisesti lastenkoti ja kasvatuskotien 
kautta 1910 – ja 1920-luvuilla. (Hytönen, Malinen, Salenius, Haikari, Markkula, Kuronen & 




Suomessa on ollut vuosina 1944–1980 lastenkoteja vaihtelevasti 160 -210 välillä. 1950-lu-
vulla lastenkotien määrä kasvoi erityisesti, koska lastenkodit alkoivat saamaan valtionapua. 
60 % lastenkodeista oli 1960–70-luvulla kunnallisia. Valtio huolehti koulukotien toiminnasta 
pääasiallisesti ja yksityisellä puolella oli myös koulukoti sekä lastenkoti toimintaa. Pääasial-
lisesti koulukotitoiminta oli siirtynyt valtion vastuulle toisen maailman sodan jälkeen. 1960–
70-luvulla oli kaksi yksityistä koulukotia ja kymmenen valtion koulukotia. 1960-luvlla esiin-
tyi paljon kritiikkiä laitossijoitusta kohtaan ja hoitopaikkojen määrät alkoivat vähenemään. 
Perinteiset lastenkodit alkoivat muuttumaan 1970-luvulla uudenlaisen laitostyypin kautta eli 
erityislastenkodit tulivat lastenkoti toimintaan mukaan. Erityislastenkodeilla tarkoitettiin 
muun muassa nuorisokoteja, perheryhmäkoteja, ongelmalastenkoteja ja vajaamielisten las-
tenkoteja. Erityislastenkodit saivat valtiolta parempaa taloudellista tukea kuin perinteiset las-
tenkodit. (Hytönen ym 2016, 26–27.) Suuri muutos on ollut lastensuojelu laitosmaailmassa 
2000-luvulla, kun yksityiset palvelun tuottajat ovat perustaneet lastensuojelun laitoksia 
enemmän ja kunnalliset lastenkodit ovat vähentyneet. Laitosten ja sijaisperheiden rinnalle 
ovat yleistyneet myös ammatilliset perhekodit. (Laakso 2009 32–35.) 
 
Erosen (2012, 22) mukaan Suomessa lastensuojelulaitoksissa asuvien määrälliset erot, esi-
merkiksi Englantiin johtuvat Suomessa vallalla olevasta lastensuojelumallista. Tämä on osa 
Suomessa noudatettavaa hyvinvointimallia sekä huoltomalli suhteessa lapsen pahantapaisuu-
teen. Yhteiskunnallisissa toimissa Suomessa yritetään lasta ja perhettä tukea hyvinvointiin.  
 
Pekkarinen (2010, 164) tuo esille, että eri aikakausina ovat vallalla olleet tulkinnat ja olen-
naiset näkemykset kasvatuksen suhteen, jotka ovat vaikuttaneet siihen, miten lastensuojelu 
on nähty. 1930-luvulla kelvottomina pidetyt vanhemmat eivät edes saaneet mahdollisuutta 
perheen perustamiseen. 1950- ja 1960-luvuilla korostui äitiyden vahva rooli ja suhde. 1970-
luvulla tarkastelun alla oli koko perhesysteemin toimivuus ja 1980-luvulla lapsilähtöisyyden 
esiin marssi, jossa korostettiin lapsen oikeuksia. Lastensuojelussa on kyse vanhemmuuteen 
puuttumisessa, joka toiminnaltaan koskee vanhempien perusoikeuksia huolehtia omista lap-
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sistaan ja heidän kasvatuksestaan. Helen Buckleyn (2003) mukaan lastensuojelussa on kysy-
mys vanhemmuuden sosiaalisesta säätelystä. Tutkimuksessani vanhemmuuteen on jouduttu 
puuttumaan sijaishuollon avulla. Perheen systeemiä on pyritty auttamaan sijaishuollon avulla 
ja työskentelemään yhteistyössä, että lapsi pääsee palaamaan vanhempiensa luokse kotiin.  
 
Munronin (2002, 37) mukaan lastensuojelu voidaan jaotella kolmeen alueeseen. Ensimmäi-
sessä lastensuojelun tulee järjestää korvaavaa huolenpitoa niille lapsille, jotka eivät saa sitä 
omilta vanhemmiltaan. Toisessa perheitä taas autetaan kohtaamaan lastensa tarpeet ja tuetaan 
perheitä. Kolmannessa lastensuojelu on lapsen suojelua omilta vanhemmiltaan, jotka kaltoin 
kohtelevat lapsiaan.  
 
Lapsen, vanhempien ja valtion välistä suhdetta säännellään lastensuojelussa ideologisella, poliit-
tisella, juridisella sekä arkisella tasolla (Eronen 2012, 21). Suomessa on käytössä hyvinvointi-
malli. Munronin (2002,37) mallissa on yhtäläisyyksiä suojelu- ja hyvinvointipainotteisten 
mallien kanssa. Suojelupainotteisessa mallissa toiminta perustuu normeihin ja kriteereihin, 
jotka määrittävät, milloin lastensuojelun toimintoihin on ryhdyttävä. Mallia on arvosteltu en-
naltaehkäisevän työn puuttumisesta. Se painottuu enemmän kriiseihin vastaamiseen ja mallia 
edustavat Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen lastensuojelutyö. Hyvinvointimallissa lastensuo-
jelu ymmärretään perheitä tukevana toimintana ja tämä malli on käytössä Suomessa ja muissa 
Pohjoismaissa. (Laakso 2009, 22). Hyvinvointimallissa työskentely lastensuojelussa raken-
tuu sosiaalityöntekijän ammatillisuuden varaan ja työntekijöiden suuri vaihtuvuus nähdään 
uhkana pitkäjänteiselle ja suunnitelmalliselle työlle auttaa lastensuojelun asiakasperheitä. 
(Eronen 2013, 22). 
 
Lorraine Fox Hardingin (1997) tekemän tiivistelmän pohjalta on luotu angloamerikkalainen 
lastensuojelunideologiakeskustelu, jossa on nimettynä neljä erilaista mallia. Nämä mallit tuo-
vat esille erilaiset painotukset toteuttaa lastensuojelua. Ensimmäisessä, lapsen oikeuksia ko-
rostavassa mallissa korostetaan lapsen kyvykkyyttä ja oikeutta saada äänensä kuuluviin itse-
ään koskevissa päätöksissä. Mallissa painottuvat yksilöajattelu ja lapsen itsemääräämisoi-
9 
 
keus. Toisessa, minimalistisessa mallissa korostetaan perheen tehtävää itsestään huolehtimi-
seen sekä perheen yksityisyyttä. Kolmas, valtion merkitystä korostava paternalistinen malli 
painottaa valtion vastuuta lapsista huolehtimiseen, mikäli vanhemmat eivät siihen kykene. 
Neljäs malli korostaa biologisten vanhempien oikeuksia, samalla kun valtiolla on suuri rooli 
perheiden tukemisessa ja tasa-arvon tavoittelemisessa.  
 
Ensisijaisena tehtävänä lastensuojelulla on maksimoida lasten hyvinvointi perheen yksityi-
syyden sekä aikuisten ja lasten erilaisten oikeuksien keskellä. Tarkoitus on tämän ohella 
minimoida kaikenlaisten vaarojen ja haittatekijöiden olemassa olo lapsen elämässä. (Mun-
ron 2002,1.) 
 
Lastensuojelun toiminta on lailla säädeltyä julkisen vallan toimintaa. Tämä ei eroa oli maassa 
sitten käytössä suojelu- tai hyvinvointipainotteinen malli. Lastensuojelulla on institutionaa-
linen tehtävä ja tavoitteena on juridishallinnollinen ongelmien kategorisointi. Samalla myös 
tarkoituksena on saada aikaan muutosta perheessä. (Eronen 2012, 21–23.) Lastensuojelu on 
moniulotteista ja se on yhteiskunnallista, lakeihin, yhteiskuntapolitiikkaan ja sen käytäntöi-
hin ja järjestelmiin kiinnittyvä julkinen instituutio. Sen tehtävänä on puuttua perheiden elä-
mään.  
 
Lastensuojelu puuttuu tai antaa tukea perhesysteemin välisiin suhteisiin. Tässä on kyseessä 
yksityisen ja institutionaalisesta rajasta. Lastensuojelu on osa yhteiskunnallista instituutio ja 
se eroaa perheiden yksityisestä elinympäristöstä olemalla osana julkista valtaa. Selkein rajan 
veto on nähtävissä silloin, kun päätetään asiakkuuden aloittamisesta tai lopettamisesta. Ra-
jalla oleminen ei määrittele lastensuojelun asiakkuuteen tuloa. Perheiden ongelmien tulee 






2.1.2 Lapsen osallisuus ja etu 
 
1960-luvulla yhteiskunnan auktoriteettirakenne muuttui kansainvälisten sopimusten vaiku-
tuksesta. Eduskunta ratifioi sopimuksia, jotka vahvistivat Suomen sitoutumista näihin erilai-
siin kansainvälisiin sopimuksiin. Nämä vahvistivat kansalaisten oikeuksien kunnioittamista 
ja edistämistä. Näitä sopimuksia olivat muun muassa ihmisoikeus- ja lasten oikeuksien sopi-
mukset. Tärkein muutos lastensuojelun kentällä oli, että lasten ääni alkoi kuulumaan. Lapsien 
oleminen vain lastensuojelun toiminnan kohteina muuttui ja siirryttiin lasten suojelemisesta 
lasten oikeuksien kehittämiseen. Lasten ja nuorten oikeutta tulla kuulluksi alettiin korosta-
maan heihin liittyvissä asioissa. Käytännön lastensuojeluntyöstä nousi tarve sille, että use-
ammat lapset ja nuoret halusivat tulla kuulluksi 1960- ja 1970-luvuilla. (Pulma 2009, 17–
19.) 
 
Yksiselitteistä kriteeristöä ei ole luotu, mikä olisi lapsen etua. Lapsen etu on kokonaisuus, 
eikä sitä voida arvioida yksittäisten asioiden kautta. (Mahkonen 1991, 152.) Lapsen etua 
voidaan tarkastella kahdesta eri näkökulmista, jotka ovat kollektiivinen ja yksilökohtainen. 
Kollektiivinen lapsen edun periaate on tullut lainsäädäntöön vasta 1990-luvulla ja siinä lap-
sen etu otetaan huomioon yhteiskunnallisella tasolla. Yksilökohtaisessa periaatteessa on ky-
seessä yksittäisen lapsen asemasta. (Mahkonen 1991, 107.) Lapsen oikeus saada hoivaa on 
lapsen etu ja sitä arvioidaan jatkuvasti. Hoivan käsite voidaan jakaa kahteen eri osaan välit-
tämiseen ja hoivaamiseen. Perhesuhteita koskien on hoivalla vahva asema kun sitä tarkas-
tellaan lastensuojelun kannalta. (Sevon & Notko 2008, 13–17.)  
 
Lastensuojelulaki korostaa viranomaisen velvollisuutta ottaa lapsen etu huomioon kaikissa 
päätöksissä, jotka koskettavat lasta. Sosiaalityöntekijä toimii lapsen edunvalvojana ja var-
mistaa, että lapsen etu on aina ensisijaista. Laki painottaa myös vanhempien oikeutta olla 
mukana päättämässä lapsensa elämää koskevissa päätöksissä. Räty (2007, 99) tuo esille, että 
lapsen omaan mielipiteeseen tulee kiinnittää erityistä huomiota lapsen etua arvioidessa. Laki 
velvoittaa, että kaikki 12 vuotta täyttäneet pitää kuulla heitä koskevissa asioissa. (Räty 2007, 




Tärkein periaate lastensuojelussa on lapsen edun turvaaminen ja tämä heijastuu lastensuoje-
lulaista, jossa lapsen etu on lastensuojelulain läpäisevä periaate. Lapsen edun olisi tarkoitus 
ohjata päätöksentekijän harkintavaltaa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Huostaanotto ja si-
jaishuoltoon sijoittaminen ovat päätöksiä, jotka tehdään vain lapsen edun sitä vaatiessa. Huo-
mioitavaa on, ettei mikään yksittäinen asia ratkaise lapsen etua ja lapsen edun arvioinnissa 
tulee ottaa huomioon kokonaisvaltaisesti. Lapsen etu on käsitteenä sidottu lasten perus- ja 
ihmisoikeuksiin. Tämä tarkoittaa sitä, että edellä mainitut oikeudet muodostavat käsitteen 
ydinsisällön, jota ei voi vaihdella tapauksittain. (de Godzinsky 2014, 13.) 
 
Lastensuojelussa oli ehditty alkaa soveltaa lapsen osallistamista ja aseman vahvistamista so-
siaalityön työkäytännöissä ennen kuin vuoden 2008 lastensuojelulaki tuli voimaan. Laki on 
selkiyttänyt lapsen asiakasprossessin sisältöjä ja vahvistanut vastuusosiaalityöntekijän vas-
tuuta. Lastensuojelun institutionaalisessa tehtävässä ovat säilyneet lapsuuden ja perhe-elä-
män sisällöt. Lastensuojelulliset toimenpiteet perustuvat aina lakiin. Käytännössä toimenpi-
teiden toimeenpaneminen ja lapsen elämään koskettaminen rakentuu työntekijän ja asiakkai-
den kohtaamisessa. (Pitkänen 2008, 15–16.) Samalla voimme ajatella että työskentely poh-
jautuu sopimuksellisuuteen ja lastensuojelutyössä sopimuksen sisältönä voidaan pitää per-
heen tapaa elää arkea. (Hurtig 2003, 175). 
 
2.1.3 Sosiaalityöntekijän rooli  
 
Sosiaalityöntekijät joutuvat valvomaan, ohjaamaan ja ottamaan kantaa lastensuojelullisin 
keinoin sellaiseen lapsuuteen ja perhe-elämään, joka ei ole yleisten sosiaalisten ja kulttuu-
risten normien mukaista. Työskentely perustuu arvioon, jossa sosiaalityöntekijät tekevät ar-
vioita perheen ja lapsen ongelmien kanssa. He tarkastelevat, kuinka kyseiset ongelmat vai-
kuttavat lapsen kasvuun, kehitykseen ja hyvinvointiin. Työntekijät arvioivat, millä eri las-
tensuojelun tukitoimilla voidaan auttaa ja huomioida parhaiten lapsen etua. Arviot ovat aina 
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yksilökohtaisia ja niiden kautta lapset jakautuvat instituution asiakuuteen tai sen ulkopuo-
lelle. Lastensuojelu voidaan nähdä kansalaisten, julkisen hallinnon ja lain välisenä institu-
tionaalisensa käytäntönä. (Pösö 2010, 324–325.) 
 
Sosiaalityöntekijä vastaa lapsen asiakasprosessista. Työntekijän ammatillista osaamista ko-
rostaa lapsen aseman säilyttäminen työskentelyn keskiössä. Sosiaalityöntekijä suunnittelee, 
toteuttaa ja arvio lastensuojelun toimenpiteitä kuten esimerkiksi huostaanoton lopettamisen 
prosessia. Työntekijällä on vastuullaan asiakastyön laadukkuus lapsen ja perheen asioissa. 
Laki itsessään määrittää ja asettaa sosiaalityöntekijälle lapsen edun toteutumiseen liittyviä 
tehtäviä esimerkiksi sijaishuollon toteuttamisen aikana. Sosiaalityöntekijä arvio asiakassuun-
nitelmaa päivittäessään sijaishuollon tarpeenmukaisuutta ja peilaa sitä lapsen edun kanssa. 
(Pitkänen 2008, 34–36.)  
 
Lapsen kahdenkeskiset tapaamiset vastuusosiaalityöntekijänsä kanssa ovat tärkeä keino mah-
dollistaa lapsen osallisuutta ja tätä kautta tuoda esille lapsen mielipidettä esille. Kahdenkes-
kiset tapaamiset sosiaalityöntekijän kanssa koskevat kaikkia lapsia eikä sille ole esitetty mi-
tään ikärajaa lain puitteissa. Lapsen tapaaminen on kirjattu lastensuojelunlakiin ja sen tulee 
tapahtua henkilökohtaisesti. (Räty 2007, 230.) 
 
Sosiaalityöntekijät toimivat välimaastossa, jossa työssä on otettava huomioon lait, ohjeet, 
säännöt ja ammattilinen tieto ja toisaalta perheen auttamiseen ja lapsen mielipiteen esiin tuo-
minen. (Sipilä 2011, 69). Suomalaisessa yhteiskunnassa lastensuojelu nähdään myös kaksi-
jakoisesti, koska se on samalla perheitä tukeva, emutta samalla perheiden toimintaan puut-
tuva taho. Tämä näkyy niin lastensuojelulaissa kuin käytännön työssä. Suomalaisen lasten-
suojelun ominaisuuksiin kuuluu palveluiden ja kontrollin samanaikaisuus. Lastensuojelun 
työntekijöiden tulee tukea ja palvella lapsiperheitä vanhemmuussuhteissa olevissa huolenpi-
don ja kasvatuksen riskitilanteissa. Toisaalta heidän tulee myös valvoa, arvioida, muokata ja 
joskus jopa järjestää uudestaan vanhemmuussuhteita mikäli se on lapsen edunmukaista. Sa-
manaikaisuus on lastensuojelun ominaisluonne eikä sitä voi palauttaa palveluksi tai kontrol-
liksi. Lastensuojelussa yksilöiden elämä, identiteetti ja kokemukset kietoutuvat yhteen julki-




2.1.4 Lastensuojelun lapsilähtöisyys 
 
1900-luvulla institutionaalisuus oli keskeinen osa lapsuutta, jolloin nähtiin lapsen kehittyvän 
aikuiseksi perheessä, päiväkodissa ja kouluissa. (Alanen 2001, 163–164). Ranskalainen Jean 
Jacques Rousseau esitti jo 1762 ajatuksiaan lapsikeskeisyydestä. 1900-luvulla Rousseuan 
ajatukset lapsikeskeisestä ajatuksesta ja lapsen yksilöllisyydestä alkoivat vasta näkyä lasten 
kasvatuksessa. Lapsikeskeisyyden juurten katsotaankin ulottuvan sinne asti. Suomessa oltiin 
kiinnostuneita lapsikeskeisyydestä 1900-luvun alkupuolella toiseen maailmaan sotaan 
saakka. 1980-luvulla lapsikeskeisyys tuli takaisin kasvatukseen. (Hytönen 2002, 9-10, 15.) 
Lapsilähtöisyys on eri asia kuin lapsikeskeisyys, mutta siinä on paljon samoja vaikutteita ja 
lisäksi vaikutteita Reggio Emilia-pedagogiikasta. Lapsilähtöisyys irtautui omaksi kasvatus-
suunnakseen 1980-luvulla. (Kinos 2001, 6-7) Reggio Emilian pedagogiikassa pyrkimyksenä 
on kuulla lasta ja tärkeätä on aikuisen aito kiinnostus lasta kohtaan. (Kurvinen ym. 2006, 11).  
 
Kinoksen (2002, 124) mukaan humanistiskokemuksellinen oppimiskäsitys on lapsikeskeisen 
kasvatuksen taustalla ja siinä lapsen katsotaan olevan itsenäinen toimija. Tällöin aikuinen 
toimii oppimisen tukena, mutta lapsi ja aikuinen ovat tasa-arvoisia. Konsktruktiivinen oppi-
miskäsitys on lapsilähtöisyyden takana ja siinä aikuinen toimii lapsen oppimisen ohjaajana, 
jolloin lapsi on aktiivinen ja sosiaalinen subjekti.  
 
Sosiaalityössä kiinnostus lapsuuteen ja lapsiin ovat olleet mukana aina. Lapsuuden merki-
tykset ovat vain vaihdelleet. Rousseaun ajatuksiin lapsilähtöisestä lapsuudesta kiinnostuivat 
ensin ylä- ja keskiluokan hyväntekeväisyysjärjestöt. Ennaltaehkäisevää toimintaa korostava 
suojelukasvatusideologia alkoi kehittyä sosiaalityössä Suomessa 1800- ja 1900-luvun tait-
teessa. Sosiaalityössä alkoi korostua lasten aseman erityisyys. Tuolloin ei vielä tunnettu lap-
sen etua käsitteenä vaan kansakunnan etu oli edellä. Hyvinvointivaltion alkaessa ottamaan 
valtaa alkoi sosiaalityö keskittymään perhekeskeisemmäksi. Lapset ja lapsuus paikannettiin 




Lapsilähtöinen työskentely on vuoropuhelua lapsen ja lastensuojelun työntekijän välillä. Tar-
koituksena on rakentaa aito ja luottamuksellinen suhde heidän välilleen. Työntekijältä lapsi-
lähtöinen työote vaatii motivaatiota ja aikaa työskennellä lapsen kanssa. Kahdenkeskisten 
tapaamisten voidaan luoda luottamuksellista suhdetta. Lapsi tulee kohdata yksilöllisesti ja 
lapsen mielenkiinnon kautta luodaan suhdetta. Lapsen äänen ja hänen kokemuksiensa kuu-
leminen on tarkoitus saada esille lapsilähtöisessä työskentelyssä. (Välivaara 2004, 6-13.) 
 
Lapsilähtöisyys tai lapsikeskeisyys eivät ole käsitteinä lastensuojelulaissa, mutta ne ovat si-
säänkirjoitettuna lain hengessä. Lapsilähtöisyys on lisääntynyt lastensuojelussa viime vuo-
sina. Yhteiskunnassa on tapahtunut 2000-luvulla muutosta siinä, millaisena lapsuus nähdään. 
Lapsuus nähdään kunnioitettavana elämänvaiheen ja etenkin sen ainutkertaisuutta on koros-
tettu paljon. (Lastensuojelun käsikirja, Sosiaaliportti.)  
 
Lastensuojelutyössä luodaan lapsilähtöinen työskentelysuhde lapseen ja vanhempaan, mutta 
itse avun saajana on lapsi. Lapsen ja vanhempien kanssa työskennellään yhdessä ja erikseen. 
Lapsen ikätaso huomioiden pyritään lapsen kanssa työskentelemään kahdenkeskiset tapaa-
misten kautta. Keskiössä ovat lapsen kohtaaminen ja lapsen kokemus tulla kuulluksi. Tär-
keätä on tuoda esille, että lapsen suojeleminen on ensisijaista sosiaalityön kannalta koko 
työskentelyn ajan. Lapsiorientaatiossa sosiaalityöntekijän keskeisenä työnä on huomioida 
lapseen kohdistuva huoli ja niiden ratkaiseminen. Suojeluorientaatio työskentelynä on rat-
kaisujen hakemista ja toimintaa ja tähän liittyy sosiaalityöntekijän taito työskennellä lapsen 
kanssa. (Hurtig 2003, 154–155.)  
 
2.2 Lastensuojelun lainsäädäntö ja kansainväliset sopimukset 
 
Suomessa on sitouduttu noudattamaan kansainvälisiä sopimuksia. Lastensuojelussa tarjottu tuki 
perustuu näihin sopimuksiin, jota yhdessä lainsäädännön ja eettisten ohjeiden kanssa noudate-
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taan. Lapsiperheitä pyritään tukemaan ja ennaltaehkäistä heidän ongelmiaan lakisääteisellä toi-
minnalla, jota lastensuojelu on hyvin vahvasti. Yhteiskuntapoliittinen kokonaisuus heijastuu las-
tensuojelulaistamme, jolloin voidaan nähdä yhteiskunnan yhtenä tehtävänä ehkäistä ongelmia ja 
myös korjata niitä pitämällä huolta perheistä ja yksilöistä. (Bardy 2009, 39.)  
 
Yhteiskunnallisesti lainsäädäntö ja ihmisoikeussopimukset määrittävät lastensuojelua. En-
simmäinen lastensuojelulaki 1936 toi vahvan yhteiskunnallisen puuttumisen keinon lasten-
suojeluun, huostaanoton. (Pösö 2007, 65–67.) Vuoden 1984 lastensuojelulaki nosti kes-
keiseksi asiaksi lapsen edun, jonka tuli ohjata ongelmiin puuttumista ja vahvisti lastensuoje-
lun avohuollon työskentelyä. (Pösö 2007, 65–67). 1984 uudistetussa lastensuojelulaissa lap-
sen etua tarkasteltiin yhteiskunnallisesti laajassa kontekstissaan. Lähtökohdan muodosti kä-
sitys lapsuutta uhkaavista yhteiskunnallisista kehitysnäkymistä, jotka olivat muun muassa 
työttömyys, asuntopula ja kansainvälisen väkivaltaviihde loivat uhkakuvaston, joten tarvit-
tiin lapsia suojaavia toimenpiteitä ja järjestelmiä. (Pulma 2009, 18–19.) Yleisesti vallassa 
olevat lapsi- ja perhepoliittiset palvelu- ja tukijärjestelmät vaikuttavat suoraan lasten ja per-
heiden tilanteeseen ja lastensuojelu käyttää tukitoimenpiteinä monia yleisiä palveluja, kuten 
esimerkiksi päivähoitoa. (Pösö 2007, 65–67.) 
 
1936 säädettiin Suomen ensimmäinen lastensuojelulaki ja se velvoitti kuntia ennaltaehkäise-
vään lastensuojelutyöhön. Sijaishuollon suhteen kunnilla oli velvollisuus perustaa lastenko-
teja, vaikka jo tuolloin laitossijoitusta pidettiin viimesijaisena toimenpiteenä. (Laakso 2009 
32–35.) Lastensuojelu haluttiin nähdä ensisijaisesti kasvatuksellisena työnä. Lain myötä pe-
rustettiin uusia lastenkoteja ja kasvatuslaitoksia. Uusi laki ei kuitenkaan täysin tyydyttänyt 
kaikkia lastensuojelun ammattilaisia ja lakia kritisoitiin, ettei lastensuojelua ollut eriytetty 
tarpeeksi muista sosiaalihuollon toimialoista ja eikä laki velvoittanut tarpeeksi kuntia ennal-
taehkäisevään työhön. (Hytönen ym 2015, 26–27.) 
 
Tärkein periaate lastensuojelussa on lapsen edun turvaaminen ja tämä heijastuu lastensuoje-
lulaista, jossa lapsen etu on lastensuojelulain läpäisevä periaate. Lapsen edun olisi tarkoitus 
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ohjata päätöksentekijän harkintavaltaa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Huostaanotto ja si-
jaishuoltoon sijoittaminen ovat päätöksiä, jotka tehdään vain lapsen edun sitä vaatiessa. Huo-
mioitavaa on, ettei mikään yksittäinen asia ratkaise lapsen etua ja lapsen edun arvioinnissa 
tulee ottaa huomioon kokonaisvaltaisesti. Lapsen edulle on käsitteenä sidottu lapsen perus- 
ja ihmisoikeuksiin. Tämä tarkoittaa sitä, että edellä mainitut oikeudet muodostavat käsitteen 
ydinsisällön, jota ei voi vaihdella tapauksittain. (de Godzinsky 2014, 13.) 
 
Artikla kahdeksan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvataan jokaiselle oikeus nauttia 
muun muassa yksityis-ja perhe-elämäänsä ja kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta. Yksi käyte-
tyin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta on perhe-elämää ja yksityisyyttä suojaava 
sopimus ja se ymmärretään suojaksi viranomaisen puuttumiselta. (Nieminen 2013, 115–116.) 
Perhe-elämään puuttuminen on sallittua vain, jos se on mahdollistettu kansallisella lailla ja se on 
välttämätöntä rikollisuuden estämiseksi, terveyden suojaamiseksi tai muiden henkilöiden oikeuk-
sien ja vapauksien turvaamiseksi. (Huhtanen 2001, 251). 
 
Vanhempien ja lasten välinen suhde on perhe-elämän suojan keskiössä. Huostaanotto on 
puuttumista tähän ydinalueeseen ja se vaatii painavat perusteet toteutuakseen. Lapsen etu 
on yleisesti ottaen yksi painava perustelu. Käsitteenä lapsen etu on laaja ja se ei itseasiassa 
ole osana Euroopan ihmisoikeussopimus vaan on osa YK:n lapsen oikeuksien sopimusta ja 
sitä käytetään paljon kun on tarvetta argumentoida lapsen edusta. Suomi on sitoutunut nou-
dattamaan Lapsen oikeuksien sopimusta. Siinä yhdeksännen artiklan mukaan lasta ei saa erot-
taa vanhemmistaan heidän tahtonsa vastaisesti, paitsi silloin kun viranomaiset toteavat sen ole-
van lapsen edun mukaista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, että kansallisilla vi-
ranomaisilla on laaja harkintamarginaali huostaanottopäätöksissä, koska on katsottu, että 
heillä on parempi tieto tosiseikoista tapauksista. YK:n lapsen oikeuksien kolmannessa artik-
lassa sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapsen hyvinvoinnille välttämättömän suojelun ja 
huolenpidon ottaen huomioon hänen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden hänestä 
oikeudellisessa vastuussa olevien henkilöiden oikeudet ja velvollisuudet. (Nieminen 2013, 




Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta perhe-elämästä on hyvin joustava eikä sille 
ole selkeää yksiselitteistä tulkintaa. Tämä on tarkoituksenmukaista, koska sopimusta sovel-
letaan moraalikäsityksiltään ja kulttuuriperinteiltään hyvin monimuotoisissa eurooppalai-
sissa valtiossa, jonka takia laaja käsite on perusteltua. Erilaisissa tulkintakäytännöissä on 
katsottu seuraavan laisten kombinaatioiden kuuluvan perhe-elämän suojan alle: lapsen ja 
biologisen vanhemman suhde (riippumatta isyyden virallisesta tunnustamisesta), lapsen ja 
isovanhemman suhde, sisarusten keskinäiset suhteet, setien ja tätien suhteet sisarustensa 
lapsiin, lapsen ja äiti/isäpuolen välinen suhde etenkin suhteen ollessa läheinen ja lapsen ja 
adoptio-/kasvatti-/sijaisvanhempien välinen suhde. Suojan soveltuvuutta tarkastellaan aina 
tapauskohtaisesti ja tuomioistuin ei pelkästään huomioi olemassa olevaa perheyhteyttä vaan 
antaa painoarvoa potentiaaliselle perhesuhteelle. Esimerkiksi jos vanhempaa on estetty 
osallistumasta lapsensa elämään. (Roagna 2012, 28.) Erilaiset kansainväliset ja kansalliset 
lait ja sopimukset suojaavat vahvasti perhe-elämää. Näistä lukuisista säännöksistä huoli-
matta lapsella on oikeus riittävään suojeluun ja huolenpitoon kaikissa olosuhteissa. (LSL 
417/2007 40 §; Räty 2012, 296.)  
 
Suomi on vahvistanut nämä kansainväliset sopimukset ja näin ollen sitoutunut noudatta-
maan niitä. Hyvinvointipainoitteinen lastensuojelun ideologia Suomessa korostaa lasten ja 
perheiden hyvinvoinnin tukemista. (Heino 2008, 75). Keskeinen periaate lastensuojelussa 
on lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen. Huostaanoton ja siitä seuraa-
van sijaishuollon kautta vaikutetaan lapsen perusoikeuteen hyvästä lapsuudesta sekä tasapai-
noisen ja terveellisen kasvun edellytyksistä. (Pitkänen 2008, 19.) Lastensuojelulaki ohjaa 
vahvasti lastensuojelun institutionaalista tehtävää. Laki edellyttää puuttumista perheen ja 
lapsen ongelmiin riittävän varhain ja tärkeä painotus on lapsen edun toteutumisella koko 
ajan. (LsL 417/2004, 4§.) 
 
2.2.1 Huostaanotto  
 
YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (Convention on the Rights of the Child) sisältää 54 eri 
artiklaa, jotka käsittelevät lasten oikeuksia. Sopimus tuli voimaan 1989. Yhdeksännessä ar-
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tiklassa määritellään, ettei lasta saa erottaa hänen vanhemmistaan ilman heidän suostumus-
taan, ellei se ole lapsen edun mukaista. Artiklan mukaan lapsen erottaminen vanhemmistaan 
on aiheellista, jos lasta laiminlyödään tai kohdellaan kaltoin. Myös vanhempien erotessa täy-
tyy päättää, kumman luona lapsi asuu. Jos lapsi ei jostain syystä voi asua molempien van-
hempiensa luona, kaikille osapuolille on annettava mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensä. 
Lapsella on oikeus pitää yhteyttä vanhempiinsa, jos se ei ole lapsen edun vastaista. (Conven-
tion on the Rights of the Child, 1989.) Tämä lasten oikeuksien sopimus vahvisti lapsen etua 
ja sen ensisijaisuutta. Yleissopimuksessa mainitaan lapsen etu kahdeksan kertaa. (Mikkola 
2004, 64.) Suomessa voimassa oleva lastensuojelulaki noudattaa lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen määritelmää.  
 
Vanhemmuussuhteisiin puututaan julkisen vallan avulla kun lapsi otetaan huostaan. Tällöin 
lapsen kasvatus ja huolenpito siirtyy vanhemmilta julkiselle vallalle. Huostaanotossa käyte-
tään merkittävää yhteiskunnallista valtaa. Siinä puututaan lapsen perusoikeuksiin ja on pe-
rusteltua, että laki määrittää sen toiminnan. (Helavirta ym 2014, 288.)  
 
Huostaanotto on vahva interventio perheeseen ja puuttumista perheen yksityisyyteen. Lain 
mukaan lapsi on otettava huostaan ja järjestettävä sijaishuoltoa, jos: (Hämäläinen 2013, 15.) 
”1) puutteet lapsen huolenpidosta tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa 
lapsen terveyttä tai kehitystä; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään käyt-
tämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin 
rinnastettavalla käyttäytymisellään. Huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen voidaan 
kuitenkin ryhtyä vain, jos: 1) avohuollon tukitoimet eivät olisi lapsen edun mukaisen huo-
lenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia jos ne osoittautuvat riittämättömiksi; ja 2) 
sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (LSL 417/2007, 40§.)” 
 
Lastensuojelulaki määrittää huostaanottoa ja se on lastensuojelun viimesijaisin keino turvata 
lapsen kasvu ja kehitys. (LsL 417/2007, 40§). Perheen ja lapsen kannalta huostaanotto tar-
koittaa, että viranomainen päättää lapsen asuinpaikasta sekä on vastuussa huolenpidosta ja 
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kasvatuksesta. Tavoitteena on, että lapsen huolenpito voidaan huostaanoton jälkeenkin jär-
jestää yhteistyössä vanhemman tai muun huoltajan kanssa, mutta viranomainen on viimesi-
jainen vastuunkantaja. Vanhempien pelkona on, että huostaanotto on (automaattisesti) lapsen 
täysi-ikäisyyteen saakka jatkuva ja vanhemmat menettävät osallisuutensa lapsen elämään. 
Huostaanoton lopettamisen luvuissa on vuosikohtaista vaihtelua. Kunnan vastuulla on sijais-
huollon järjestäminen ja kustannusvastuu siitä. (Heino 2009, 200–201.) 
 
Perheen jälleenyhdistämisen periaate on nyt kirjattu lastensuojelulakimme 4 §:n, joka sisältää 
lastensuojelun keskeiset periaatteet: ”Sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava lapsen edun 
mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jälleenyhdistämisestä.”(LSL 417/2007, 4§.) Si-
jaishuollon aikana perheen jälleenyhdistämistä toteutetaan lapsen ja vanhemman tapaamisilla 
säännöllisesti. (Pitkänen 2008, 21). Vuoden 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki painottaa 
työskentelyssä lapsilähtöisyyttä ja huostaanottoasioissa perheen jälleenyhdistämistä. 
 
Huostaanottoa täytyy pystyä tarkastelemaan kokonaisuutena. Se ei ole pelkästään päätös 
huostaanotosta vaan samalla se on myös seuraus, joka kyseisestä päätöksestä tulee eli huos-
tassapito toisin sanoen sijaishuolto. (Pösö 2013, 75.) Pitkäsen (2008, 16) mukaan huostaan-
otto on lastensuojelun interventio, jonka kautta lapselle on järjestettävä yksilöllisiä tarpeita 
vastaava sijaishuolto. Sijaishuolto tulee toteuttaa lapsen edun mukaisesti. Huostaanoton tar-
koituksen on, että huostaanoton jälkeen lapsen olosuhteet ovat parantuneet. Sijaishuoltoon 
siirtyminen voi tarkoittaa lapselle lyhyttä jaksoa kodin ulkopuolella tai koko lapsuuden mit-
taista aikaa. Huostaanotto vaikuttaa paljon lapsen ja perheen koko elämään sen tapahtuma 
hetkellä, mutta myös on hyvä huomioida huostaanoton vaikutukset lapsen tulevaisuuteen. 
(Pösö 2013, 75.) Pösön (2013, 75) mukaan huostaanotolla on merkitystä pitkälle tulevai-
suuteen lapsen elämän ja sillä on myös pitkänajan vaikutuksia lapsen elämään. Huostaan-
otto tulisi nähdä ensisijaisesti lapsen oikeutena. (Pitkänen 2008, 16).  
 
Käytännön työssä on huostaanottoprosessi monivaiheista ja siinä työntekijältä vaaditaan 
monipuolisesti taitoja tunnetyöskentelyssä, jotta pystyy tukemaan lasta ja perhettä. Sosiaali-
työntekijän rooli saattaa olla myös ristiriitainen, koska samalla olisi tuettava perhettä muu-
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toksessa ja toisaalla selittää perheelle syitä, miksi huostaanottoon on päädytty. Sosiaali-
työntekijän tulee tarjota välineitä perheelle, jotta perhe pystyy toimimaan muutostilan-
teessa, jossa lapsi asuu sijaishuoltopaikassa. (Pitkänen 2008, 20.) 
 
Huostaanotto vaikuttaa vanhempiin ja huostaanotto on usein vaikea asia vanhemmille, johon 
he tarvitsevat tukea. Lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle on kriisi, johon tarvitaan apua ja sa-
malla se on muutos. Läheskään aina ei lastensuojelusta pystytä tarjoamaan kriisiapua sijoi-
tustilanteeseen. Tärkeänä asiana on, että lapsen sijaishuoltopaikka käy vanhempien kanssa 
läpi aktiivisesti muutostilannetta. Vanhemman motivoituminen ja saaminen yhteistyöhön si-
jaishuollon kanssa tukee myös sijoitusta lapsen näkökulman kautta. Pitkänen (2008, 70) ko-
rostaa, että huostaanotto voi joissakin tilanteissa olla lapselle ja vanhemmille suuri helpotus, 
vaikka päätös on vaikea ja kipeä. (Pitkänen 2008, 70–73.) 
 
2.2.2 Sijaishuolto  
 
Ennen sijaishuoltoon tuloa on lapsi joutunut käymään läpi suuren ketjun eri lastensuojelun-
prosesseja. Alkuarviointi, avohuollon lastensuojelutyö, huostaanotto ja sijaishuolto ovat ko-
konaisuus ja tarina, miten lapsi on tullut laitossijoitukseen. Sijaishuollon tarkoituksena on 
taata lapselle turvallinen ympäristö. Sijaishuollon alkaminen on itsessään jo kriisi lapsen elä-
mässä. (Känkäinen 2009, 232 – 240.) 
 
Huostaanoton tarkoituksena on poistaa lapsen elämää kuormittavia tekijöitä ja turvata lap-
sen myönteinen kasvu- ja kehitys. Sijaishuollon tehtävänä on taata se, että noihin tavoittei-
siin päästään. (Eronen 2012, 26.) Eronen (2013, 68) tuo tutkimuksessaan esille, että huos-
taanotto ja lapsen sijoitus eivät ole poistaneet kaikkia lapsen elämään liittyneitä ongelmia ja 
haasteita, joita on ollut huostaanottohetkellä. Sosiaalityöntekijöiden arvioiden mukaan las-
tensuojelun toiminnalla ja palveluilla voidaan lasten ongelmia ja haasteita vähentää huo-




Sijaishuoltopaikkaa valittaessa tulee erityisesti huomioida lapsen tarpeet ja huostaanoton 
perusteet. (Pösö 2004, 28). Yksilökohtaiset tarpeet tulee huomioida sijaishuoltopaikassa, 
koska joku lapsi tarvitsee vahvasti terapeuttisen ympäristön ja toinen riittävän turvallisen 
arjen. (Eronen 2012, 26). Nykyinen lastensuojelulaki edellyttää nämä asiat. Hyvän sijais-
huollon kriteereinä pidetään pysyvyyttä. Sijaishuollossa pysyvyyttä voidaan tarkastella lap-
sen läheissuhteiden pysyvyytenä, hoidollisen ja koulutuksellisten suhteiden pysyvyyttä. 
(Pösö 2004, 28–29.) Henkilökunnan vaihtuminen laitoksissa on Erosen (2012, 27) mukaan 
nähty joidenkin lasten kohdalla uhkana, mutta myös toisten lasten kannalta vaihdoksilla ei 
ole ollut merkittävää vaikutusta. Joillekin lapsille sijaishuollon aikuiset ja ihmissuhteet täy-
dentävät olemassa olevia perhesuhteita. Niistä vois myös muodostua ensimmäisiä turvalli-
sia ihmissuhteita lapsille. 
 
Sijaishuollolla tarkoitetaan lastensuojelulaissa määritetyllä lapsen hoidon ja kasvatuksen 
järjestämistä kodin ulkopuolelle, joka on järjestetty kunnan viranhaltijan puolesta. (LSL 
417/2007, 22.1§). Hallinnollis- ja tilastollisena terminä Suomessa käytetään ” kodin ulko-
puolella sijoitetut lapset” kun puhutaan sijoituksessa olevasta lapsesta tai nuoresta. Kunnat 
vastaavat sijaishuoltopaikan valinnasta. Sijoitusmuotoa valitessa tulee huomioida lapsikoh-
tainen harkinta. Keskeinen periaate sijoituksen suunnittelussa on lapsen edun ja yksilöllis-
ten tarpeiden huomiointi ja mahdollisimman hyvin niihin vastaaminen. (Saastamoinen 
2010, 7.)  
 
Vuonna 2014 17 953 lasta ja nuorta asui kodin ulkopuolella ja näistä 10 675 olivat huos-
taanotettuja. (Lastensuojelun tilasto 2014). Lastensuojelun sijaishuoltoa toteutetaan pääasi-
assa kahdella perusvaihtoehdolla, jotka ovat perhehoito ja laitoshoito. Itsessään lastensuoje-
lulaki ei sisällä tarkkoja määrityksiä, kuinka lapsen sijaishuolto tulisi järjestää. Tärkein 
huomioitava asia on periaate lapsen edun ensisijaisuuden toteutumisesta. Sijaishuollon 
vaihtoehdoksi tulee valita se muoto, joka tukee parhaiten lapsen kehitystä ja suojelua. (LSL 
417/2007 22.2§.) 
 
Taskinen ja Törrönen (2004, 15) ovat määritelleet sijaishuoltokäsitteen, että vanhemmille 
on tulleet sijaiset, jotka huolehtivat, kasvattavat ja hoitavat lasta sovitun ajan. Pösön (2004, 
206) mukaan sijaishuollon tehtäväksi jää tällöin lasten tavallisen arjen mahdollistamisen. 
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Tavoitteena on, että lapsen läheisten ihmisten suhdeverkosto rakentuu sellaiseksi, että lap-
sella on mahdollisuus harjoitella sosiaalisten suhteiden muodostamista. Tämän kautta lapsi 
pystyy rakentamaan omaa identiteettiään. 
 
Perhehoidolla tarkoitetaan ympärivuorokautisen hoidon järjestämistä yksityisessä kodissa. 
Perhehoito onkin usein paras vaihtoehto pienille lapsille. (SHL 1301/2014 29§). Laitoshuol-
lolla tarkoitetaan hoidon, ylläpidon ja kuntouttavan toiminnan järjestämistä sosiaalihuollon 
yksikössä. (SHL1301/2014 24§). Lastensuojelulain 29 § määrittää, että lastensuojelulaitoksia 
ovat lastenkodit, nuorisokodit ja koulukodit sekä niihin rinnastettavat muut lastensuojelulai-
tokset. Laitoksen tehtävänä on korvata tai täydentää lapsen tai nuoren kotia sekä huolta pitä-
viä ja kasvattavia suhteita. Kasvuympäristönä laitokset voivat olla muutamasta päivästä usei-
siin vuosiin mukana lapsen tai nuoren elämässä. Lastenkodin määritelmäksi katsotaan yksi-
köt, joissa työntekijät työskentelevät vuoroissa, mutta laitoksiksi katsotaan yksiköt, joissa 
työntekijät asuvat kuten perhekodit. Erilaiset tukiasumisen muodot voidaan laskea laitos-
asumiseksi myös, tällöin asuminen on nuorille suhteellisen itsenäistä ja työntekijät työsken-
televät muualta käsin kuten asumisharjoittelun järjestelyt. (Eronen 2012, 27–28.) 
 
Tukea, jota sijaishuollossa olevat lapset saavat voidaan kuvata osittain huolenpidon käsitteen 
kautta. Se pitää sisällään huolenpitoon liittyvät fyysiset teot ja siihen liittyvät tunteet. Huo-
lenpito on sidoksissa paikkaan (julkinen/yksityinen) ja luonteeseen (virallinen/epäviralli-
nen). Käsitteenä huolenpito voidaan nähdä myös poliittisena lasten kannalta tarkasteltuna, 
koska se erottelee instituution sisällä lapset joko hoivaa ja suojelua tai hoivaa ja kontrollia 
tarvitseviksi (Eronen 2013, 64.) 
 
Nykykäytännöissä sijaishuollossa olevien lasten kohdalla korostetaan biologisten vanhem-
pien kumppanuutta ja positiivista vanhemmuussuhdetta. (Eronen 2012, 28). Euroopassa on 
niin ikään korostettua vanhempien mukana olon tärkeyttä. Englannissa on nostettu esille, että 
mikäli perheen kanssa ei haeta yhdessä muutosta palautuvat ongelmat takaisin perheeseen 
sijaishuollon jälkeen, jolloin riskinä saattaa olla uusi sijoitus lapselle. (Geurst, Boddy, Noom 




Laakso (2009, 200–212) on erotellut kolme työskentelytapaa joilla voidaan työskennellä van-
hempien kanssa laitossijoituksen aikana. Nämä ovat käytännöllinen kasvatuskumppanuus, 
vanhemmuuden kontrollointi ja vanhemmaksi houkuttelu. Käytännön kasvatuskumppanuu-
dessa lapsen arjesta huolehtivat vuoroittain lastenkodin työntekijät ja lapsen vanhemmat. 
Tällöin on usein kyse kumppanuudesta, jolloin työntekijät ratkovat ylivoimaiseksi käyneitä 
ristiriitoja vanhemman ja lapsen välillä ja tukevat vanhempaa käytännön toiminnassa. Luot-
tamus työntekijän ja vanhemman välillä on oleellinen asia, että tämän tapainen työskentely 
mahdollistuu. Lastenkotityöskentelyssä voidaan joutua kontrolloimaan vanhemmuutta, joka 
näkyy tarkastus käytäntöinä, tapaamisten ja kanssakäymisen rajoittamisena. Toiminnan pe-
rusteena toimi huoli lapsen hyvinvoinnista. Kontrollista huolimatta halutaan tukea lapsen ja 
vanhemman välistä yhteydenpitoa. Tilannekohtainen harkinta on tunnusomainen piirre kun 
vanhemmuutta kontrolloidaan. Osasta sijoitettujen lapsien vanhemmilla ei ole säännöllistä 
yhteydenpitoa laitoksien tai lastensa kanssa. Tällöin puhutaan vanhemmaksi houkuttelemi-
sesta, jolloin ensimmäinen askel on saada yhteys vanhempaan. Yhteys biologiseen vanhem-
paan on nähty tärkeäksi lapselle vaikka realistista mahdollisuutta kotiutumiseen ei koskaan 
olisi, mutta lapsella on mahdollisuus rakentaa kuvaa omista biologisista juuristaan sekä van-
hemmistaan.  
 
Kansainvälisissä tutkimuksissa on nostettu esille vanhempien mukana olemisen tärkeys si-
jaishuollon aikaisessa työskentelyssä. Tutkimukset ovat osoittaneet, että perheen mukana olo 
ja sijaishuollosta saatu tuki yhdessä ovat tärkeitä onnistumisen indikaattoreita. Perheen 
kanssa työskentely nostaa esille sijaishuollon vaikuttavuuden. Sijaishuollon aikana tehtävänä 
työn päätavoite on lähtökohtaisesti, että lapset pystyisivät palaamaan takaisin perheensä 
luokse. (Geurts ym 2012, 170–171.) 
 
Perhekeskeisyyden korostamisen sijaishuollossa nähdään hankaluutena se, ettei kaikilla si-
joitetuilla lapsilla ole biologista perhettä ympärillään. Ruotsalaisessa tutkimuksissa on ha-
vaittu, että sijoitetut lapset ovat kokeneet useammin vanhemman kuoleman kuin samaan 
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ikään verratut lapset. Kehittämisideaksi on esitetty työskentelymuotojen huomioiminen näi-
den vanhempiensa menettäneiden lasten tarpeiden huomioiminen. (Eronen 2012, 28.) 
 
2.2.3 Huostaanoton lopettaminen  
 
Lastensuojelulain mukaan viranomaisilla on velvoite toimia lapsen sijaishuollon aikana ak-
tiivisesti siten, että sijaishuollon tarve poistuu. Huostaanoton aikana sijaishuollon tulee vas-
tata lapsen tarpeisiin ja pyrkiä vaikuttamaan lapsen kasvuoloihin. Erityisesti vanhempien tu-
keminen ja heidän ongelmiensa poistamiseen tulisi pyrkiä. Huostaanoton lopettamista arvi-
oidaan jatkuvasti ja tarkoituksena on, että lapsi pystyy palaamaan takaisin kotiinsa. Tieten-
kään aina ei voida saavuttaa tätä päämäärää riippuen syistä, jotka ovat johtaneet huostaanot-
toon. (Räty 2012, 13.) 
 
Päätös huostaanotosta tehdään aina toistaiseksi. Lastensuojelulaki edellyttää sen huostaan-
oton lopettamista, jos huostassapidon edellytykset eivät ole enää voimassa. Lopettamispäätös 
ei saa vaarantaa lapsen etua. Huostaanoton lopettamista arvioidaan sijaishuollon aikana sään-
nöllisesti. Arvioita tehdessä tulee ottaa huomioon lapsen oma näkemys, suhde biologisiin 
vanhempiin ja sijoituksen kesto. Huostaanoton lopettamista ei kuitenkaan voida tehdä, 
vaikka perusteet siihen olisivat poistuneet, mikäli se on vastoin lapsen etua. Huostaanotto 
lakkaa kun lapsi on täysi-ikäinen. (Pitkänen 2008, 21.) 12 vuotta täyttänyt lapsi, huoltaja tai 
vanhempi voi itse hakea päätöstä viranomaiselta huostassapidon lopettamisesta. (Touri & 
Kotkas 2008, 506).  
 
Sosiaalityöntekijän on arvioitava hyvin kokonaisvaltaisesti lapsen tilannetta huostaanoton 
lopettamisen suhteen. Tähän vaikuttavat lapsen ikä, harrastuksensa, koulunkäynti ja tervey-
dentila. Oleellista on arvioida lapsen ja vanhempien suhtautuminen kotiutumiseen. Perheen 
halu palauttaa suhde heidän välilleen ja myös työskennellä sen eteen, mikäli siinä on ilmen-
nyt haasteita. Huostassapidon edellytyksiä arvioidaan kerran vuodessa pidettävässä asiakas-
suunnitelma neuvottelussa. Mahdollisuudet kotiutumiseen tulee kirjata lapsen asiakassuun-
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nitelmaan. Vanhemman tai lapsen hakiessa huostassapidon lopettamista tulee sosiaalityönte-
kijän arvioida tilannetta ja tehdä asiasta valituskelpoinen päätös asianomaisille. (Räty 2007, 
289–290.) Sosiaalityöntekijän velvollisuuksiin kuuluu arvioida huostaanoton jatkumista si-
jaishuollon aikana. Tärkeänä seikkana voidaan pitää lapsen mielipiteen huomioimista tässä 
arvioinnissa ja sen kirjaaminen asiakassuunnitelmaan. (Pitkänen 2008, 21). Huostaanoton 
purku voidaan nähdä myös sopimuksellisuuden kautta. Tällöin sopimus huostaanoton pu-
rusta sisältävät tavoitteet ja työn sisältö, josta perhe ja sosiaalityöntekijä ovat yksimielisiä. 
(Hurtig 2003, 175.) 
 
Hurtigin (2003, 175) mukaan moniarvoisellisuutta korostava sopimuksellisuus sopii parem-
min auttamisammatteihin kuin holhoavaa ja yksityisyyttä korostava ammatillisuus. Jousta-
vuudesta huolimattaan sosiaalityöntekijöitä ohjaavat käsitykset toimivasta vanhemmuudesta 
ja perhesuhteista lain ohella. Sopimus perheen ja valtion kanssa, jossa yksityisyyteen liitty-
vissä ongelmissa valtio vastaa niiden palveluista. Tutkimukseni kannalta voidaan siis nähdä, 
että huostaanotto ja sen lopettaminen ovat perheiden ja valtion välinen sopimus. Sijaishuolto 
on silloin palvelu, jonka valtio tai kunnat tarjoavat silloin, kun perheen yksityisyyteen on 
puututtu huostaanoton kautta.  
 
Huostassapidon lopettamispäätös on iso päätös ja sitä on valmisteltava yhtä huolellisesti 
kuin itse huostaanottoa. Etenkin lapsen kannalta päätöksen seuraukset vaikuttavat lapsen 
elämänolosuhteisiin, kuten esimerkiksi huostaanoton lopettamisen seurauksena lapsesta 
huolta pitäneet aikuiset saattavat vaihtua, asuinpaikka, koulu tai päivähoito. Päätös myös 
päättää sijaishuollon tarpeen. (Pitkänen 2008, 21–22.) Lapsen palauttaminen perheensä 
luokse kotiin on aina tehtävä perusteellisen suunnitellusti. Lapsen ja perheen kuntoutumi-
sesta tulee olla näyttöä pidemmältä ajalta, jolloin voidaan alkaa suunnittelemaan kotiutu-
mista. Muutoksen parempaan lapsen ja perheen tilanteessa oletetaan olevan pysyväluon-
teista. (Saastamoinen. 2010, 39). 
 
Yleisenä käytäntönä on, että lapsi voidaan palauttaa väliaikaisesti kotiin huostaanoton lo-
pettamista harkittaessa. Tästä on käytetty termiä ”koekotiutus”, joka tehdään yhdessä per-
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heen, sijaishuoltopaikan ja sosiaalityöntekijän kanssa. Koekotiutuksen aikana sosiaalityön-
tekijät arvioivat lapsen ja kodin tilannetta. Huostaanotto pitää lopettaa kuuden kuukauden 
kuluessa, jos tilanne perheessä on parantunut lapselle sopivaksi. (Saastamoinen 2010, 13). 
Lapsen huostaanoton päätyttyä lastensuojelun asiakkuus voidaan siirtää joko avohuoltoon 
tai jälkihuoltoon. Päätös voi myös tarkoittaa, ettei lapsella ja perheellä ole enää ollenkaan 
tarvetta lastensuojelun palveluihin. (Pitkänen, 2008, 21–22.) 
 
Sijaishuollon päättyminen ja huostaanoton lopetus tulee aina tapahtua suunnitellusti ja asia-
kassuunnitelmassa arvioitujen tukitoimien avulla. Sijaishuollon jälkeisessä työssä tulee ot-
taa huomioon lapsen lähiverkoston tukeminen. Perheen tukeminen siirtymisessä pois sijais-
huollosta voi vaikuttaa positiivisesti siihen, ettei tarvetta sijaishuollolle enää jatkossa ole. 
(Pitkänen 2008, 21–23.) Huostassapidon lopettaminen on lastensuojelun toimenpiteenä 
vanhempien oikeuksien kannalta vapauttavampi päätös kuin huostaanottaminen, jossa rajoi-
tetaan vanhempienoikeuksia. (Pitkänen 2008, 32). 
 
Sijaishuollon päättyminen on iso prosessi lapselle ja koko perheelle. Tällöin lapsi joutuu luo-
pumaan ja aloittamaan alusta, kuten oli tapahtunut sijoituksen alkuvaiheessa. Siirtymävaiheet 
ovat aina merkittäviä niin koko perheelle, lapselle itselleen ja myös yhteiskunnallisella ta-
solla. Siirtymävaiheet ovat myös muutoskohtia jossa pystytään huolella hoidettuna tekemään 
lapsen ja koko perheen elämässä käänteen tekeviä asioita. (Känkäinen 2009, 232 – 240.)  
 
2.3 Perhe systeeminä 
 
Friendman (2003, 10) määrittää perheen kahdeksi tai useammaksi henkilöksi, joilla on tun-
neside toisiinsa tai pitävät itseään perheenä. Perhemääritelmänä tämä on laaja, sillä se sisältää 
kahden vanhemman ydinperheen, sateenkaariperheet, yksinhuoltajaperheet ja lapsettomat 
perheet. Lastensuojeluperheet ovat myös laaja käsite ja joukkoon mahtuu paljon hyvin eri-




Systeemiteoria on vakiinnuttanut asemansa perhetutkimuksen viitekehyksenä. (Friedman 
1981, 44). Systeemiteoria perustuu yleiseen systeemiteoriaan, jonka kehitti von Bertanlanfy. 
Perhe on oma järjestelmänsä ja jokaisen osan muutos aiheuttaa vastaavalla tavalla muutoksen 
muissa osissa kokonaissysteemiä. (Saarnio 2004, 241). Systeemiteoriaa käytetään sosiaalis-
ten ryhmien parissa kuten ryhmät, perheet ja yhteisöt, mutta se on käytössä myös biologian 
saralla. Systeemiteorialla oli hyvin suuri vaikutus 1970-luvulla. Ryhmien tarkkailun avulla 
saadaan tietoon, kuinka esimerkiksi ryhmän yksittäinen henkilö on vuorovaikutuksessa per-
heen muiden jäsenten kanssa. (Payne 1998, 142–143.) Perhesysteemi on erilainen ja enem-
män kuin osiensa summa. Systeemiteoreettisen lähestymistavan mukaan sillä on rajat, jotka 
voivat olla avoimia, suljettuja tai sattumanvaraisia. Muutoksia perhesysteemiin tulee jatku-
vasti, joko ulkoisesti tai systeemin sisällä. Perhesysteemin sisällä yksilöt ovat vuorovaiku-
tuksessa ja vastavuoroisia keskenään. Sisäisen tasapainon on tarkoituksena ylläpitää vakaita 
malleja, jotka voivat olla sopeutuvia tai sopeutumattomia. (Friedman 2003, 70–71.) Systee-
miteoria on ollut tärkeässä asemassa kun on työskennelty perheiden kanssa ja siinä keskity-
tään vuorovaikutukseen ja toiminnan kautta parantamaan perheensysteemiä. (Payne 1998, 
142–143). 
 
Friedemanin (2002, 327) mukaan systeemit ja niiden alasysteemit ovat osa maailmanjärjes-
tystä ja ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Perhe on avoin systeemi, jossa on muutoksia ja 
joihin se sopeutuu. Muutoksen keskellä systeemi kamppailee, että saavuttaisi yhdenmukaisen 
tilan suhteessa systeemiin sisällä ja ympäristön kanssa. Yhdenmukaisuuden saavuttamista 
pidetään utopiana. Hyvinvoinnin ja mielihyvän mittarina pidetään yhdenmukaisuutta. Yh-
denmukaisuutta tavoitellaan perhesysteemissä, mutta harvoin sitä saavutetaan täysin. Saa-
vuttaakseen yhdenmukaisuuden tulee perhesysteemin pyrkiä neljään päämäärään, jotka ovat 
pysyvyys, kasvu, henkisyys ja kontrolli. Pysyvyydellä noiden neljän dynaaminen tasapainoin 
on ainutlaatuinen jokaisella perhesysteemillä.  
 
Lasten huostaanotto ja asuminen laitoksessa vaikuttavat erilaisilla sijoitettujen lasten ja nuor-
ten perhesysteemin yksiköihin. Tutkimukseni tarkoituksena on huomioida, kuinka perheen 
systeemi on muutoksen alla kotiutumisen yhteydessä ja kuinka se koskettaa perheen koko-
naisuutta ja vuorovaikutussysteemejä. Samalla tulee huomioida lapseen kohdistuva muutos 
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kun hän muuttaa laitoksen systeemistä takaisin perheensä systeemiin. Näiden muutosten 
kanssa on hyvä työskennellä sijoituksen aikana.  
 
2.3.1 Sijaishuolto osana perheen systeemiä 
 
Lastensuojelu puuttuu tai antaa tukea perhesysteemin välisiin suhteisiin. Tässä on kyseessä 
yksityisen ja institutionaalisesta rajasta. Lastensuojelu on osa yhteiskunnallista instituutio ja 
se eroaa perheiden yksityisestä elinympäristöstä olemalla osana julkista valtaa. Selkein rajan 
veto on nähtävissä silloin, kun päätetään asiakkuuden aloittamisesta tai lopettamisesta. Ra-
jalla oleminen ei määrittele lastensuojelun asiakkuuteen tuloa. Perheiden ongelmien tulee 
olla senkaltaisia, että niihin voidaan puuttua tai ratkaista lastensuojelun avulla. (Pösö 2010, 
324-, 331.) 
 
Perheeseen heijastuu lastensuojeluinstituution vahvoja vaikutuksia huostaanoton myötä ja ne 
määrittävät perheen arjen rakentumisen uusista lähtökohdista. Perheinstituution ja lastensuo-
jeluinstituutiot rakentuvat toisiinsa nähden ristiriitaisella toimintaperiaatteella, kun perheins-
tituutiossa korostuvat rajat ja kiinteys ja lastensuojeluinstituutiossa on valtuudet avata perhe 
ja sen systeemi ja tarkastella lasta perheenjäsenenä, että yksilönä. (Saurama 2002, 224.) 
 
Perhekeskeisessä näkökulmassa korostetaan perheen voimavaroja ja sitä, että jollekin per-
heenjäsenelle sattunut asia vaikuttaa muihin perheenjäseniin. Se on myös koko perheen tu-
kemista. (Saarnio 2004, 241.) Jokainen perhe kohtaa omalla tavallaan perhesysteemiään koh-
danneet vaikeudet. Perheen kyky ottaa vastaan tarjottua tukea ovat erilaisia ja samalla per-
heiden mahdollisuudet kohdata vaikeudet ovat erilaisia. Perhekeskeisyys sijaishuollossa tar-
koittaa muutakin kuin vain lapsen ja perheen yhteydenpitoa. Vanhempien tulee kyetä otta-
maan vastuuta osallisuudestaan lapsensa kanssa ja oppia tukemaan lastaan oikealla tavalla. 




Perheille tarjottavan avun ja palvelut voidaan laittaa kolmeen eri ryhmään, jotka ovat lapsesta 
johtuvaan, vanhemmista johtuvaan tai yhteiskunnallisesti tilanteesta johtuviin ongelmiin ja 
tuen tarpeeseen. Tuen tarve, joka tulee lapsesta liittyvät lapsen kehitykseen ja ovat geneetti-
siä, fyysisiä, psyykkisiä tai sosiaalisia tekijöitä. Vanhempien tuen tarve liittyvät kasvatustai-
tojen puutteeseen, päihde- ja mielenterveysongelmat, parisuhdeongelmat ja kyvyttömyys sel-
viytyä erilaisista kriiseistä. Yhteiskunnan tasolla ongelmat ja tuen tarve liittyvät usein van-
hempien työolosuhteisiin ja sosioekonomiseen asemaan. (Rantala 2002, 27–32.)  
 
Lapsen huostaanotto vaikuttaa perhesuhteisiin väistämättä ja sijoituksen aikana korostuvat 
erilliset arkielämän rakenteet. Kaikkien perheenjäsenten on muokattava uudestaan omaa 
identiteettiään sijoituksen myötä. Samanaikaisesti perhesuhteita määrittävät biologiset, ta-
loudelliset, moraaliset ja emotionaaliset ulottuvuudet. Perhesuhteet eroavat muista ihmisten 
ihmissuhteista, koska niihin liittyy velvoitteita, lojaalisuutta, vastuuta ja eturistiriitoja. Vas-
tuu, huolenpito ja hoiva ovat voimakkaasti mukana perhesuhteissa. Etenkin vanhempien 
vastuu siitä, mikä on vastuullista vanhemmuutta ja milloin on kyseessä laiminlyönnistä 
huolenpitoon suhteessa lapseen. (Sevon & Notko 2008, 13–17.) 
 
Linares, Rhodes ja Montalto (2010, 530) tuovat esille tutkimuksessaan, että perheessä val-
litsevaa systeemiä tulisi sovellettuna sijaishuollon systeemin kanssa tutkia paremmin, jotta 
voimme saada paremman ymmärryksen, kuinka se vaikuttaa lapsen kehitykseen. Yhteistyö 
yleisesti ottaen vanhempien kanssa tukee lapsen sijoitusta ja alentaa esiintyviä ongelmia. 
Kansainvälisesti on tehty vähän empiirisiä tutkimuksia siitä, kuinka perheen systeemin ase-
telmat vaikuttavat vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön sijaishuollon kanssa.  
 
Tärkeä teema perhesuhteissa on ollut kysymys hoitovastuusta. Yksinkertaisesti kyseessä on 
siitä, kuka kantaa vastuun lapsista. Hoitovastuun jakamisesta neuvotellaan perheen ja yh-
teiskunnan välillä lapsen ollessa sijaishuollossa. Vanhempien vastuullisuus ja velvollisuus-
kysymyksiä käsitellään paljon lastensuojelussa ja lähtökohtana on tarve puhua vastuusta, 
kun keskiössä on lapsen oikeus vanhempiinsa. Vastuulliseen vanhemmuuteen liittyvät ky-
symykset vanhemman vastuun laiminlyönnistä tai välinpitämättömyydestä. (Sevon & 





Sijoitetun lapsen perhe ei poikkea kokonaisuutena muista perheistä. Perhedynamiikka on 
kuitenkin erilainen, koska lapsi asuu virallisesti muualla. (Sevon & Notko 2008, 13–17.) 
Perhedynamiikka on perheen vuorovaikutussysteemi ja se heijastaa perhesysteemiä suh-
teessa ympäristöön. Perhedynamiikkaa voidaan tarkastella kahdelta eri tasolta, jotka ovat 
yhteisöllinen taso tai perheenjäsenten välisten suhteiden kautta. (Väänänen 2013, 62.) 
 
Perhe on joutunut useiden kuormittavien tekijöiden kohteeksi jo ennen lapsen sijoitusta. 
Kuormittavat tekijät ovat rasittaneet vanhemmuutta ja vanhempien kykyyn vastata lapsen 
perustarpeisiin. Yhteiskuntamme asettaa reunaehtoja sille, mikä on hyvää ja riittävää van-
hemmuutta. Vanhemman tavoitellessa tätä ideaalia ongelmiansa kanssa muuttuu arki haas-
teelliseksi. (Väyrynen 2006, 83–87.) Suurimpina syinä lastensuojelun asiakkuudella olivat 
vanhempien jaksamattomuus, perheristiriidat, riittämätön vanhemmuus ja päihde- sekä mie-
lenterveysongelmat. Kun syitä tarkasteltiin vanhemmista johtuvina sekä, mitkä seikat olivat 
kuormittaneet perhettä. Lapsiin ja nuoriin liittyvinä tekijöinä olivat kouluvaikeudet, ristiriidat 
vanhempien kanssa, huono psyykkinen terveys ja vammaisuus. (Heino 2007, 66–67.) 
 
Lastensuojelun tullessa mukaan perheen arkeen joutuu perhe olemaan avoimempi ja avaa-
maan yksityisiä rajojaan. Tällöin perhe ei voi enää itsenäisesti määritellä sen toimivuutta ja 
rakenteita vaan nämä tulevat ulkopuolelta. Sijoituksen myötä perheen kokoonpano saattaa 
muuttua jos lapsi esimerkiksi sijoitetaan sijaisperheeseen, jolloin perheen käsite laajentuu 
koskemaan sijaisperhettä myös. (Väyrynen 2006, 83–87.) Laitokseen sijoitettuna perheen 
kokoonpano ei muutu, vaikka omahoitajuus tulee mukaan ensisijaisesti lapsen elämään. Te-
rapeuttisessa omahoitajamallissa lapset olivat pystyneet luomaan merkityksellisen suhteen 
omahoitajaansa. Omahoitaja rakentaa jatkuvuutta ja turvallisuutta lapselle osaston arjessa. 
(Valkonen & Pasanen 2012, 305–306.) 
 
Huostaanotto ja siitä seuraava sijoitus on aina vaikeaa asia koko perheelle etenkin vanhem-
mille. Vaikka vanhemmat olisivat sitoutuneet huostaanottoon, on se kokonaisuudessaan 
sokki ja koko elämään vaikuttava tapahtuma. Vanhemmilta kestää jonkun aikaa, että pystyvät 
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hyväksymään ja ymmärtämään huostaanoton kokonaisuudessaan. (Koisti-Auer 2002, 31.) 
Vanhemmat saattavat aluksi tuntea menettäneensä suuren osan vanhemmuudestaan ja kokea 
itsensä leimatuksi sekä epäonnistuneensa vanhemmuudessa. Vanhemmuuden puutteista pu-
huminen sen tahon puolelta, jonka pitäisi tuoda tukea ja apua voivat ne vaikuttaa suuremmin 
vanhemman identiteettiin negatiivisella tavalla. Perhe joutuu olemaan ulkopuolisen arvioin-
nin kohteena ja rajan vedot tulevat nekin ulkopuolelta kuten esimerkiksi, kuinka usein perhe 
tapaa toisiaan tai, kuinka kaukana sijaishuoltopaikka sijaitsee perheen kodista. (Väyrynen 
2006, 87–105.) Tärkeätä olisi pystyä tunnistamaan vanhemman todelliset tunteet, jotta van-
hemmalle pystyttäisiin kohdentamaan oikeanlaista tukea, joka helpottaa jatkossa yhteistyötä 
sosiaalityöntekijän kanssa. (Kähkönen 1991, 32–33).  
 
Erosen (2013, 67) tekemässä tutkimuksessa nousi esille sosiaalityöntekijöiden ammatillisen 
arvioinnin merkitys ja lapsen edunmukainen työskentely, kun tavoitteena oli saada pohjaa 
työskennellä vanhempien kanssa. Sosiaalityöntekijöiltä vaadittiin monipuolista työskentelyä 
lapsen ja vanhemman kanssa, kun lapsi on ollut sijaishuollossa. Tutkimuksessa esiin nousivat 
yksilökohtaiset ratkaisut ja harkinta vanhempien kanssa työskenneltäessä. Vanhemmuussuh-
teiden kanssa sama asia oli huomioita. Vanhemmuussuhteiden lisäksi oli sijoitetuille lapsille 
tärkeitä muut moninaiset sukulaissuhteet, jotka ovat lapsille merkityksellisiä suhteita ja tu-
kevat lapsen sosiaalisia kontakteja. Näitä suhteita tulisi korostaa aikaisempaa enemmän jo 
lapsen edun kautta jos ympärillä on turvallisia aikuissuhteita. (Eronen 2013, 67.) 
 
2.3.2 Perhetyö tukemassa perheen systeemiä 
 
Vuoden 1983 lastensuojelulain keskeinen teema oli perhe- ja yksilökohtainen lastensuojelu. 
Laki korosti lapsen kasvuoloihin puuttumista ja turvaamista. Esille oli nostettu vanhempien 
tukeminen lapsen kasvatuksen haasteissa. Vuoden 2008 lastensuojelulaissa on korostettu lap-
sen ja perheen kanssa työskentelyä entisestään ja työskentelyn tulisi olla entistä suunnitel-
mallisempaa. (Taskinen 2007, 8.) Perhetyötä tehdään pääsääntöisesti lastensuojelun avohuol-
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lossa ja sijaishuollossa. Saarnion (2005, 240) mukaan perhetyössä puhutaan hyvin moninai-
sista työskentelytavoista ja perhetyötä tehdään ohjaavana, toiminnallisena tai kuntouttavana 
perhetyönä sekä tehostettuna perhetyönä ja perhetukityönä. 
 
Nätkin ja Vuori (2007, 7-8) määrittelevät perhetyön moniammatilliseksi työksi. Perhetyötä teh-
dään monissa yhteiskunnan instituutioissa kuten neuvolassa, sosiaalitoimistossa ja lastensuoje-
lulaitoksissa. Työtä tehdään perheen hyvinvoinnin edistämiseksi ja sitä ohjaa huoli perheiden 
ongelmista. Perhetyö liittyy osakseen laajempaan kontekstiin perhepolitiikasta, jolla käsitämme 
kaikkia julkisen vallan pyrkimyksiä tukea ja ohjata yksittäisen perheen toimintaa. Perheiden hy-
vinvointia tuetaan lainsäädännön kautta perhepolitiikalla. Perhetyö on osa hyvinvointiyhteiskun-
nan toimintaa. Granfelt puolestaan määrittelee perhetyön psykososiaaliseksi työksi, jossa sosiaa-
litieteellinen ajattelu yhdistyy psykologiseen tietoon ja terapeuttiseen osaamiseen (Granfelt 1993, 
188). 
 
Perhetyön kohteena ovat perheet kokonaisuudessaan, joko perheelle tehdään jotain tai perheen 
kanssa tehdään. Työskentelyssä perhettä autetaan, aktivoidaan, tuetaan, konsultoidaan ja perheen 
ongelmia ehkäistään sekä korjataan. Lähtökohtaisesti perhe pyritään pitämään koossa, mutta jos-
kus lapsi joudutaan sijoittamaan. Tällöin tulee perhe ottaa huomioon kokonaisuutena edelleen 
vaikka lapsi on muuttanut sijaishuoltopaikkaansa. Perhetyö on tiedonhankintaan perheestä ja 
siinä arvioidaan perheen toimintakykyä. Perhetyön työskentely kohdistuu ensisijaisesti lapsiper-
heisiin, jolloin lapset ovat asiakkaita ja perhetyötä perustellaan lapsen edulla. Lasten oikeudet 
ovat parantuneet ja heille on taattu yksilöllisiä oikeuksia, mutta täysin lapsia ei voida irrottaa 
perhesidoksestaan. (Nätkin & Vuori 2007, 8-9.) 
 
Perusteena perhetyölle on yleensä huoli lapsen hyvinvoinnista. Huoli rakentuu perheen ongel-
mien ja riskien kautta ja niistä saaduilla tiedolla työntekijät tarkastelevat, miten hyvän ja tavalli-
sen perheen kuuluu toimia. Huoli käsitteenä on selkeämpi analyysinä, joka tarkoittaa perheiden 
ja niiden jäsenten suojelua. Perheen riskien minimointia tapahtuu kun vääränlainen käytös vähe-
nee ja huolenpidon ja positiivisten asioiden lisääminen perheeseen. Riskejä tuleekin ennen kaik-
kiaan ennaltaehkäistä. Huoli on subjektiivista ja perhetyössä on tärkeätä tarkastella sitä, miten 
ammattilaiset kokevat huolen. Yhteiskunnallisessa keskustelussa huoli lapsen edun nimissä on 
33 
 
hyvin vahva argumentti. Lapsen edusta on tullut globaali-ilmiö ja sitä on asetettu turvaamaan 





3 Aineisto ja menetelmät 
 
Tutkielmani tavoitteena on tarkastella sijoituksen sosiaalityöntekijöiden kokemuksia ja käsi-
tyksiä laitossijoituksessa kotiutuvien huostaanotettujen lasten prosessista. Tutkielmassani 
tarkastellaan huostaanoton lopettamista ja lasten paluuta kotiin perheensä luokse. Tutkimus-
kysymykseni ovat: Minkälaisia kokemuksia sosiaalityöntekijällä on kotiutumisenprosessista 
sijaishuollosta? Mitä käsityksiä sosiaalityöntekijällä on kotiutumisesta ja mitkä tekijät tuke-
vat kotiutumisen prosessia? Sijoitettujen lasten kotiutumista olen tarkastelut haastattelemalla 
kuutta sijoituksen sosiaalityöntekijää. Tässä luvussa esittelen aineiston tutkimusmenetelmän, 
aineiston ja kuinka olen analysoinut aineistoani.  
 
3.1 Aineiston hankinta 
 
Toteutin tutkimukseni haastattelemalla kuutta sijoituksen sosiaalityöntekijää. Haastatelta-
vani olivat vastuusosiaaalityöntekijöinä huostaanotetuille lapsille. Aineistonkeruumenetel-
mänä haastattelu oli mielestäni hyvä menetelmä saada työntekijöiden kokemuksia esille. 
Teemahaastattelun valitsin sen tuttuuden ja toimivuuden takia.  
 
Lähetin sähköpostia kaikille yksikön työntekijöille, jossa olin kertonut tutkimuksestani ja 
mahdollisuudesta osallistua teemahaastatteluihin. Haastateltavat ottivat minuun yhteyttä ja 
sovin heidän kanssa haastatteluajat. Keskiarvoltaan haastattelut kestivät noin tunnin ajan. 
Haastateltavat kokivat itse aiheen tärkeäksi ja koskettavan hyvin paljon heidän työtään. Työ-
yhteisössä kotiutumiset olivat aina herättäneet paljon keskusteluja. 
 
Tutkimuksen alkuvaiheessa olin tehnyt jo tietoisen valinnan, että haluan haastatella työnte-
kijöitä. Tähän olin päätynyt oman työkokemukseni kautta ja halusin tuoda esille sosiaalityön-
tekijöiden kokemusta paljon työllistävästä kotiutusprosessista. Alun perin tarkoituksenani oli 
saada kokemuksia eri kunnista, jolloin olisin voinut myös huomioida kuntien eroja. Tästä 
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luovuin, koska olisin joutunut hakemaan tutkimuslupaa monelta eri kaupungilta. Olen tar-
koituksella rajannut itsenäistyvät nuoret poissa, koska he eivät palaa samaan asuntoon per-
heensä kanssa. Tutkimuksessa on myös rajautunut ulos ne lapset ja nuoret, joilla ei ole konk-




Käytin aineistonkeruun menetelmänäni puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaastat-
telussa korostetaan metodologisesti haastateltavien tulkintoja asioista, merkityksiä, joita he 
ovat antaneet asioille ja miten merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 77). Haastattelu on keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja hänen ehdoillaan. 
Haastattelun tarkoituksena on saada selville tutkijaa kiinnostavat asiat. Teemahaastattelussa 
on tutkija määrittänyt etukäteen haastattelussa käytetyt aihepiirit. Kaikki aihepiirit käydään 
läpi haastateltavien kanssa, mutta niiden laajuus ja järjestys vaihtelee riippuen haastatelta-
vasta. (Eskola & Vastamäki 2001, 24–27.) Etukäteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen 
teoreettiseen viitekehykseen. Haastattelun avulla pyritään saamaan vastauksia tutkimusteh-
tävään. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 74–75.) Teemahaastattelussa edetään valittujen teemojen 
mukaisesti ja tutkija voi tehdä tarkentavia kysymyksiä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 77). Tar-
kentavat kysymykset eivät olleet haastatteluissani ennalta laadittuja vaan tulivat haastattelun 
yhteydessä, kun halusin selventää esiin tulleita asioita haastateltavaltani. Tarkentaviin kysy-
myksiä tuli jokaiseen haastatteluun ja ne tukivat osaltaan teemoja ja selkeyttivät vastausko-
konaisuuksia.  
 
Muodoltaan teemahaastattelu on avoin ja tämä mahdollistaa sen, että keskustelu saattaa olla 
ajoittain hyvinkin vapaamuotoista. Ennalta valitut teemat tukevat haastattelun rakennetta ja 
kaikkien haastateltavien kanssa on puhuttu samoista asioista. (Eskola & Suoranta 1998, 88.) 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 74) mukaan haastattelun etu on siinä, että siihen voidaan valita 
henkilöt, joille tutkittava ilmiö on tuttu. Haastateltavilleni aihe oli tuttu ja he työskentelevät 
asian parissa lastensuojelun sosiaalityöntekijöinä. Haasteena koin itse aiheen tuttuuden, 
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koska haastatteluissa piti huomioida, että aihealue ei ole kaikille tuttua ja tutkielman analyy-
siä kirjoittaessa tulisi lukijalle olla selkeä kuva aineistosta.  
 
Aineistoni kontekstina toimivat lastensuojelun tehtävä, huostaanoton perusteet, perheen jäl-
leen yhdistäminen, lapsen etu ja kotiutumisen tukimuodot. Ilmiönä tutkielmani käsittelee 
vanhemmuuden palauttamista takaisin vanhemmille kun huostaanotto on lopetettu ja julkisen 
vallan rooli perheessä jää pois. Tällöin lasten kasvatus vastuu palaa takaisin vanhemmille. 
Haastattelurunkoon päätyneet teemat mietin tarkasti ja tässä minua tuki oma työkokemukseni 
lastensuojelun sosiaalityöntekijänä.  
 
3.3 Aineiston analyysina 
 
Tutkielmani aineistonmenetelmäksi valikoitui sisällönanalyysi, joka on perusanalyysimene-
telmä laadullisessa tutkimuksessa. Sisällönanalyysi on menettelytapana systemaattinen ja ob-
jektiivinen. Tällä menettelytavalla pyritään saamaan aineistosta kuvaus tiivistetyssä ja ylei-
sessä muodossa. Sisällönanalyysissa analysoidaan tekstin sisältöä. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tekstimuotoisesta tai sellaiseksi muunnetusta aineistosta haetaan sisällönanalyysin avulla 
eroja ja yhtäläisyyksiä. Tavoitteena on saada aineistopohjainen kuvaus ilmiöstä. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 103–106.)  
 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 92, 108- 112) mukaan sisällönanalyysi perustuu empiirisen ai-
neiston tulkintaan ja päättelyyn. Empiirisestä aineistosta edetään kohti käsitteellisempää nä-
kemystä tutkittavasta aineistosta. Ensimmäisenä tutkijan tulee tehdä selkeä rajaus aineistonsa 
suhteen ja tutkijan tulee päättää, mikä on kiinnostavaa aineistossa. Aineistolähtöinen sisäl-
lönanalyysi on kolmivaiheinen prosessi, joka sisältää aineiston pelkistämisen, ryhmittelyn ja 
teoreettisten käsitteiden luomisen. Pelkistämisellä tarkoitetaan sitä, että aineistosta karsitaan 
pois epäolennainen tieto tai aineistosta saatua tietoa tiivistetään tai pilkotaan osiin. Ryhmit-
telyssä aineistosta saadut alkuperäisilmaukset käydään läpi ja niistä etsitään yhtäläisyyksiä 
tai eroavia käsitteitä. Tässä vaiheessa luodaan alustavia analysointeja aineistosta. Lopuksi 
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erotetaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja niistä muodostetaan teoreettisia käsitteitä 
ja saadaan aikaan yhteenveto aineiston analyysista.  
 
Aineistopohjainen lähestymistapa sopii käytettäväksi tilanteissa, joissa tutkitaan uudessa 
tilanteessa tapahtuvaa toimintaa tai tutkittaessa toimintaa, jossa ennalta arvaamattomien te-
kijöiden mahdollisuus on suuri (Siitonen 1999). Janhosen ja Latvalan (2001, 166) mukaan 
aineistopohjaisen metodologian olevan sopiva lähestymistapa, kun ilmiön tarkasteluun tar-
vitaan uutta näkökulmaa. Sitä sovelletaan, kun etsitään ennakkoluulottomasti ja ilman 
esiodotuksia tutkimuksen aihealueeseen liittyviä sosiaalisia prosesseja, merkityssuhteita tai 
ilmiöitä. Tutkimuksessani kotiutumisen tarkastelussa ovat jokainen kotiutuminen sen lap-
sen ja perheen näköisiä kun he ovat. Tietyt kriteerit ja perusteet ovat olemassa, että kotiutu-
mista lähdetään tekemään. Perheiden elämäntilanteet saatavat muuttua prosessin aikana pi-
kaisesti. Aina ei voida ennustaa, mitä asioita tulee vastaan ja mitä asioita pitää eri tavalla 
ottaa huomioon tietyn perheen kohdalla.  
 
Martikainen ja Haverinen (2004, 134) tuovat esille, että aineistopohjainen tutkimustapa so-
pii erityisen hyvin ihmisten välisen sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutustilanteiden tutki-
mukseen. Tutkimukseni kannalta tämä on hyvin sopivaa, koska aineistopohjaisessa lähesty-
mistavassa tutkijaa ohjaa kiinnostus aihealueeseen, joka minulla on ollut vahvasti mukana 
koko prosessin ajan. Toisin sanoen tutkimusprosessin ajan tutkijan tutkimusongelma tar-
kentuu ja keskeiset ilmiöt tulevat näkyviksi. Keskeiset ilmiöt ohjaavat jatkossa koko tutki-
musprosessia. Aineiston ja analyysin kautta kehittyy teoreettinen viitekehys tutkimukselle. 
Niinpä se sopii tutkimukseni metodiksi luontevasti.  
 
Aineistopohjaisessa lähestymistavassa tutkija menee kentälle ilman tarkkaa tutkimuskysy-
mystä ja suorittaa aineistonkeruuta sekä analyysia rinnakkain. Tutkijaa ohjaa kiinnostus ai-
healueeseen. Aineiston keruu on teoreettisen otannan mukaista, jolloin alustavan analysoin-
nin perusteella valitaan seuraava aineistonhankintakohde. Tutkijan on luotava käsitteellinen 
rakennelma siitä todellisuudesta, jota tiedonantajat ovat tutkijalle kuvanneet. Syntyvä teoria 
kuvaa niitä sosiaalisia prosesseja, ilmiöitä ja merkityssuhteita, jotka aineistosta on löydettä-
vissä. (Janhonen ja Latvala 2001, 166). Tutkija siis tarkentaa koko tutkimusprosessin ajan 
38 
 
omaa tutkimusongelmaansa ja etsii ydinongelmaa sekä siihen liittyvää ydinilmiötä. Ydin-
ongelman löytyminen ohjaa jatkossa aineiston keräämistä ja koko tutkimusprosessia. Ydin-
ongelman selvittämisen jälkeen tutkija tutustuu aikaisempaan tutkimukseen aiheesta. Tutki-
muksen teoria kehittyy aineiston ja analyysin vuoropuhelun tuloksena. 
 
3.4 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus 
 
Tutkimuksessani en ole haastatellut lapsia, vaan kiinnostukseni kohdistui työntekijöiden 
näkemyksiin ja kokemuksiin laitokseen sijoitettujen lasten kotiutumiseen ja prosessiku-
vaukseen. Viranomaisen toimintaa tutkittaessa on tärkeätä huomioida, että tutkielman koh-
teena ovat usein asiakkaan kokemukset ja tutkimuksessa saatetaan astua ihmisten yksityi-
syyden alueelle. Tästä syystä tutkimuksen tekemisessä on kiinnitettävä huomiota hyviin tie-
teellisiin käytäntöihin ja tutkittavien yksityisyyden suojan toteutumiseen. (Kuula 2006, 75.) 
Tutkielmassani olen pyrkinyt huomioimaan eettiset näkökohdat jokaisessa tutkimuksen vai-
heessa sekä ettei tunnistetietoja ole missään.  
 
Tuomen ja Sarajärven (2002, 128–129) mukaan tutkimuksen eettinen perusta on tutkitta-
vien suojan huomioiminen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkittavien on tiedettävä mistä 
tutkimuksessa on kyse, mitkä ovat tutkimuksen tavoitteet sekä tutkimukseen osallistumisen 
vapaaehtoisuus ja nämä asiat olen tuonut selkeästi esille haastatteluille. Haastattelemani so-
siaalityöntekijät osallistuivat tutkimukseeni vapaaehtoisesti ja kaikilla haastateltavilla oli 
etukäteen tiedossa tutkielmani aihe. Olin aluksi kertonut suullisesti sosiaalityöntekijöille 
tutkielmani tarkoituksen, jonka jälkeen he saivat suostumuslomakkeen tutkielmaan osallis-
tumisesta. Kerroin sosiaalityöntekijöille pro graduni aiheesta, tutkimukseen osallistumisen 
vapaaehtoisuudesta ja anonymiteetin säilymisestä 
 
Kun aineiston kerätään viranomaistoiminnasta, on tärkeää kertoa tutkimuksen osallistumi-
sen vapaaehtoisuudesta ja siitä, ettei tutkimukseen osallistuminen ole organisaation aset-
tama velvoite (Kuula 2006, 108). Tarkoituksena on pyytää haastateltavilta luvan nauhoittaa 
haastattelut ja, että tuhoan haastattelunauhat sekä litteroidun aineiston tutkielmani valmis-
tuttua. Hyviin tutkimuseettisiin periaatteisiin kuulu luottamuksellisuus, eli että tutkimusai-
neisto on luottamuksellista eikä sitä käytettä muihin tarkoituksiin (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
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128–129). Tutkimusluvan olin pyytänyt organisaatiolta ja asian mainitsin jokaisen haastat-
telun alussa. Litteroidut haastattelut tuhosin kun analyysini oli valmistunut.  
 
Tutkielmassani tulen kiinnittämään huomiota haastateltavien anonymiteetin säilymiseen, 
mikä on yksi keskeisimmistä tutkimuseettisistä normeista (Kuula 2006, 201). Työstäni ei 
tule käymään ilmi ketkä ovat osallistuneet tutkielmaani. Anonymiteetin suojaamiseksi en 
ole käyttänyt nimiä haastatteluissa vaan olen yksinkertaisesti numeroinut haastatteluita. 
Päädyin tähän ratkaisuun, koska ajattelin sen vahvistavan haastateltavien anonymiteettia. 
Haastatteluissa en kysynyt mitään taustatietoja, koska ne olisivat voineet tuoda esille tun-
nistettavia tietoja haastateltavista. En ole myöskään kokenut tarpeelliseksi eritellä suku-





4 Perheen jälleenyhdistäminen 
 
Huostaanottoa ja sijaishuollon toteuttamista voidaan nähdä prosessina, jonka tavoitteena on 
perheen jälleenyhdistäminen. Sijaishuolto alkaa huostaanotosta. Sijaishuollon aikana voi-
daan katsoa työskentelyn olevan prosessimaista perheen kanssa, kun tavoitteena on kotiutu-
minen. Tässä luvussa tarkastelen perheen jälleenyhdistämiseen liittyviä vaiheita, jotka ovat 
muutokset tavoittelu, suunnitelmallisuus ja yhdessä työskentely.  
 
4.1 Muutoksen tavoittelu 
 
Huostaanotto on aina väliaikainen päätös. Tämän takia on huostaanoton ja sijaishuollon ai-
kana tehtävä työskentely oltava sopusoinnussa sen lopullisen tavoitteen eli perheen jäl-
leenyhdistämisen kanssa. Tässä suhteessa on pyrittävä löytämään oikeudenmukainen tasa-
paino huostassapitoon perustuvien syiden ja lapsen edun kanssa, jolla on erityinen painoarvo. 
Samalla täytyy pystyä huomioimaan vanhempien etu. Viranomaisen on lain mukaan ryhdyt-
tävä perheen jälleenyhdistämiseen tähtääviin toimenpiteisiin heti se ollessa mahdollista. 
Tämä on mahdollista huostaanoton perusteiden poistuessa. Asian ratkaisua ei saa viivyttää. 
Perheen jälleenyhdistämisen periaatetta on jatkuvasti punnittava sijoituksen aikana.  
 
Joillakin asiakkailla se on alusta asti niin ku missiona että lapsi saa-
daan takaisin kotiin. Ja niinhän sen tietty kuuluu ollakkin ku ei eihän 
kenenkään paikka oo laitoksessa. Se on mustakin hyvä sanoa heti 
alussa ääneen että molempien tavoitteena se on. Ku joskus aina kuulee 
sitä, että sossut pitää huvikseen lapsiaa vaan niin ku huostassa. Itse 
ainakina teen silleen, että perheen kanssa tulee käydä läpi konkreettiset 
vaihtoehdot esimerkkeineen mitä on mahdollisuuksia kotiin palaami-




Huostaanoton alkuvaiheessa on hyvä käydä perheen kanssa läpi niitä syitä, miksi ollaan ti-
lanteessa, että lapsi on sijoitettuna. Perheen kanssa on hyvä työskennellä aktiivisesti sijoituk-
sen alusta lähtien. Sosiaalityöntekijän työskentelyn lähtökohtana tulisi olla se, että lapsi palaa 
vanhempiensa luokse. Työntekijät näkivät tämän voimavarana ja se loi uskoa perheille, että 
huostaanotto on väliaikaista. Työskentely sijaishuollon aikana tulee olla tavoitteellista. Työn-
tekijöiden tarkoituksen on tukea perheen tilannetta siihen suuntaan, että lapsen on mahdol-
lista palata kotiin. Perheen jälleenyhdistäminen toimii punaisena lankana sijoituksen aikana 
ja on samalla kaikkien toimijoiden yhteinen projekti, jonka eteen työskennellään. Sosiaali-
työntekijän tehtävänä on sanoa ääneen, mitkä asiat on muututtava, jotta kotiutumista voidaan 
lähteä suunnittelemaan. Sosiaalityöntekijän tulee sanoa, mikäli perheen kokonaistilanne on 
sillä hetkellä sen kaltainen, ettei kotiutumista pystytä edes lähtemään suunnittelemaan ennen 
kuin tilanne on vakautunut.  
 
Aineistoni haastatteluissa on keskipisteenä ollut perheen jälleenyhdistämisen ideologia tar-
kastelu sellaisten asiakas perheiden kautta, joiden kanssa kotiutuminen on ollut mahdollista. 
Tästä näkökulmasta on tutkielmaani lähdetty rakentamaan, mutta silloin täytyy muistaa ai-
neiston rajallisuus. Aineistosta on jäänyt pois niiden tapausten tarkastelu, jossa vanhemmat 
tai lapset vaativat huostaanoton lopettamista, vaikka sille ei ole lain tuomia mahdollisuuksia. 
Tietoa on saatu sovussa ja suunnitelmallisesti tehdyistä perheen jälleenyhdistämisistä. Mie-
lenkiintoista olisi tarkastella, kuinka suunnitelmallisuus kotiutumisessa tapahtuisi, jos hal-
linto-oikeudelta olisi saatu päätös huostaanoton lopettamisesta. Suunnitelmallinen työsken-
telyn perheen jälleenyhdistämiseksi jää vähäiseksi sijaishuollossa, kun on saatu juridinen 
päätös huostaanoton lopettamisesta. Lastensuojelun asiakkuuteen hallinto-oikeuden tekemä 
päätös huostaanoton lopettamisesta ei vaikuta. Sosiaalityöntekijä tekee oman arvionsa asiak-
kuuden jatkumisesta avohuollon tai jälkihuollon kanssa. 
 
Muutostyöskentelyä on pyritty avohuollossa tekemään ennen huostaanottoa, jolloin perheen 
kokonaistilanne on ollut jo kaaottinen. Sijoituksen alkuvaiheessa tavoitteeksi on voitu asettaa 
tilanteen stabiloituminen. Haastatteluissa esiin tuli, että hyvää yhteistyötä on vanhempien ja 
lapsen kanssa on sanoa ääneen, että kotiutumista ei voida lähteä suunnittelemaan ennen kuin 
muutosta parempaan on tapahtunut perheessä. Sijoituksena tarkoituksena on saada aikaan 
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muutosta perheessä. (Eronen 2012, 21–23). Jokainen perhe on omanlaisensa systeemi ja pro-
sessit vievät aikansa. Kolmessa haastattelussa työntekijät kertoivat, että usein vanhemmilta 
tulee kysymys, että koska on mahdollista kotiutua. Mikäli mahdollisuuksia ei ole aloittaa 
suunnitelmallista perheen jälleenyhdistämistä ei sosiaalityöntekijä voi antaa tarkkaa vas-
tausta. Tietenkin sijoitusta arvioidaan jatkuvasti ja asiakassuunnitelma neuvottelussa vähin-
tään kerran vuodessa, jolloin sijoituksen jatkamista tulisi käydä läpi. Sijoituksen aikana asia-
kassuunnitelmassa tulee ottaa kantaa sekä lapsen kuntoutumisen tilanteeseen, että vanhem-
man elämäntilanteeseen ja perheen jälleenyhdistymisen tavoitteeseen.  
 
Huostaanotto on saattanut olla toisille perheille helpotus, jolloin on saatu esimerkiksi päih-
teillä oireilevan nuoren tilanne rauhoittumaan. Tällöin ei ole ehkä ehditty työskentelemään 
avohuollossa ja muutostyöskentely on tapahtunut perheen kanssa sijaishuollon aikana suu-
rilta osin. Mielestäni tämä ei ole ollenkaan huono asia ja mahdollisesti samat työntekijät ovat 
saaneet tehdä muutostyöskentelyä perheen kanssa.  
 
Aineistossani ei ole lähdetty tutkimaan niitä syitä, jotka ovat johtaneet huostaanottoon. Huos-
taanoton syiden tarkastelu on rajattu pois aineistosta tietoisesti, mutta on tärkeätä tiedostaa 
huostaanoton syiden suuri merkitys kotiutumistyöskentelyssä. Niistä sosiaalityöntekijät saa-
vat asetettua tavoitteita ja rakentaa suunnitelmaa, kuinka kotiutumista lähdetään työstämään. 
 
Pitkänen (2011, 56) sanoo, että huostaanotto on pidettävä väliaikaisena toimenpiteenä ja siinä 
tulee korostaa perheen jälleenyhdistämisen velvoitetta. Tämä näkyy työskentelyssä ja sijais-
huollon tarvetta sosiaalityöntekijät arvioivat jatkuvasti. Muutos vanhasta toimintamallista on 
merkittävä. Lähtökohtaisesti aikaisemmin sijaishuollosta muutettiin omaan kotiin itsenäisty-
mään eikä vanhempien luokse. Yhteistyö vanhempien kanssa saattoi olla vähäistä, kertoivat 
kaksi haastateltavaa ajoista ennen uutta lastensuojelulakia. Perheiden tietoisuus omista oi-




Aluksi ajattelin ettei mitenkään näy, mutta nytten kun mietin tämänkin 
keskustelun kautta niin onhan se tavallaan koko ajan läsnä se perheen 
jälleenyhdistäminen.- Se näkyy kyllä etenkin kaikkien lasten kohdalla 
asiakassuunnitelma neuvotteluissa jossa siihen pitää ottaa kantaa että 
oisko niin ku mahdollisuuksia kotiin pääsemisessä. Ja onhan se taus-
talla koko ajan ja ainakin lasten toiveissa se näkyy joskus niin ku niin 
selkeenä. Kotiutusprosesseja on koko ajan päällä eikä siihen vaikuta 
työntekijän muu työtilanne vaan juuri yksilökohtaisesti perheen ja lap-
sen tilanne.(Haastattelu 4) 
 
Työntekijä alkaa pohtimaan kovasti, kuinka perheen jälleenyhdistäminen näkyy hänen työs-
sään. Aluksi hän on sitä mieltä, ettei se näy millään muodolla. Haastattelun edetessä tajuaa 
hän itse, kuinka paljon perheen jälleenyhdistäminen on läsnä koko ajan. Hän myös alkoi 
pohtimaan omaa työtilannettaan ja tajusi, että kotiutuksia tehdään koko ajan. Haastatteluiden 
aikana oli jokaisella työntekijällä menossa ainakin yksi kotiutumisprosessi ja enimmillään 
oli viisi.  
 
Yleisessä lastensuojeluun liittyvässä keskustelussa esiin nousevat aina negatiivissävytteiset 
asiat, että lapset pysyvät huostassa ja harvoin mainitaan huostaanoton väliaikaisuus sekä ko-
tiutuminen. Ongelman ydin on, että epäkohdat nostetaan esille, joita tietysti esiintyy lasten-
suojelussa. Se hyvä tekeminen jää ongelmien varjoon, eivätkä sosiaalityöntekijät voi itse 
nostaa asioita esille vaitiolovelvollisuutensa takia.  
 
Kotiutukset vaativat työntekijältä enemmän panostusta työhönsä, koska perhettä pitää tavata 
tiuhemmin kun on siirrytty pois sijaishuoltopaikasta. Enää ei ole saatavilla sijaishuoltoyksi-
köiden yhteistyötä. Tämä koettiin sosiaalityöntekijöiden puolelta kuormittavana tekijänä, 
koska muut tehtävät eivät vähentyneet ja tilanteista riippuen työntekijällä saattoi olla useampi 
kotiutuminen aktiivisena samanaikaisesti. Samalla kotona olevien lasten ja heidän perheensä 
kanssa työskentely koettiin työn valopilkkuina kun työntekijät näkivät tapahtuneen muutok-




Tuomioistuimet ovat ilmoittaneet, että ristiriitatilanteissa lapsen ja vanhemman etuja tarkas-
teltuna on lapsen etu erityisen huomion alla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut 
tapauksissa, joissa huostaanotosta on kulunut huomattavan pitkä aika, lapsen edun lähtevän 
siitä, että hänen tosiasiallisessa perhetilanteessaan ei tapahdu muutoksia. Erityisesti perheen 
jälleenyhdistämisen painottaminen ja sitä kautta muutokset, esimerkiksi tapaamisoikeuden 
rajoittamisen menettelyihin, läheisverkoston kartoittamiseen ja asiakassuunnitelman tarkis-
tamisvelvoitteisiin ovat suoraan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen päätöksien pohjalta.  
 
Itse olen niin ku aatellut et tää perheenjälleen yhdistäminen on niin ku 
joissain tapauksissa lastensuojeluasiakkuuden loppusuora. Ku on saa-
tettu olla pitkään avohuollon asiakkaana ja sitten tulee sijoitus. Ja kun 
miettii tätä omaa työskentelyä niin siihen perheen jälleen yhdistämi-
seenhän loppujen lopuksi sitähän me pyrimme saamaan aikaiseksi ei-
hän ole tarkoitus että lapset asuvat laitoksessa jos siihen ei ole enää 
mitää tarvetta. Vaan just et pystyisivät olemaan kotona ja vanhemmat 
saisivat hoitaa eikä yhteiskunta. (Haastattelu 5) 
 
Sosiaalityöntekijöiden tavoite työskentelyssään olisi, että lasten ei tarvitsisi asua laitoksissa 
vaan saisivat olla perheensä kanssa kotona mahdollisten tukitoimien kanssa. Lastensuojelu-
laki ja kansainväliset sopimukset puhuvat vahvasti tämän asian puolesta. On hyvä pitää 
keskiössä ajatus lapsen edusta, joka voi toisinaan olla se, että lapsi asuu laitoksessa. Tämän 
asian osa perheistä tiedostaa varmasti itsekin ja elävät ristiriidassa asian kanssa, että yksi 
perheenjäsen asuu muualla.  
 
Joillakin perheillä saattaa olla monien vuosien työskentely sijaishuollon kanssa ennen kuin 
kotiutuminen on mahdollista. Huostaanoton perusteet ovat saattaneet muuttua ajan kanssa 
ja samalla perheiden rakenteet avioerojen tai uusien lapsien myötä. Sijoituksen kestoa ei ole 
huomioitu ollenkaan sosiaalityöntekijöiden kokemuksissa kotiutumisessa. Toisilla perheillä 
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jakso saattaa olla lyhempi. Jokainen sijoitus on kuitenkin sijoitetun lapsen näköinen ja per-
heen jälleenyhdistäminen tapahtuu hyvin yksilökohtaisesti.  
 
4.1 Suunnitelmallisuus huostaanoton lopettamisessa 
 
Huostaanoton purku voidaan nähdä myös sopimuksellisuuden kautta. Tällöin sopimus huos-
taanoton purusta sisältävät tavoitteet ja työn sisältö, josta perhe ja sosiaalityöntekijä ovat yk-
simielisiä. (Hurtig 2003, 175.) Sopimukseen voidaan katsoa sisältyvän suunnitelma siitä, 
kuinka kotiutumista lähdetään yhteistyön avulla rakentamaan. Suunnitelman tekeminen liit-
tyy osakseen muutoksen hakuun, jota on pyritty saamaan aikaan sijaishuollolla. Muutosta 
perheen tilanteeseen on alun perin haettu huostaanoton kautta. Huostaanoton perusteiden 
poistuessa voidaan lähteä rakentamaan suunnitelmaa, kuinka edetään kotiutusprosessissa. 
 
Se suunnittelu, että miten aletaan tavallaan niin kuin toimia. Sehän aina 
kestää n puolesta vuodesta vuoteen koko juttua. Pienillä askeleilla sitä 
lähdetään silleen rakentaa, että lisätään niitä kotiharjoitteluita joissa 
tulee sitten niin ku esiin se lapsen arki siellä kotona ja kuinka se van-
hempi sitten niin ku toimii siellä. Sitten tavataan useimmin ja katsotaan 
aina kuinka asiat on niin ku alkaneet sujumaan siinä arjessa.(Haastat-
telu 4) 
 
Perheillä on usein käsitys, että huostaanoton lopettaminen on nopeasti tehty kun perusteet 
ovat poistuneet. Sosiaalityöntekijät käyvät läpi perheiden kanssa neuvotteluissa, kuinka ko-
tiutussuunnitelmaa lähdetään konkreettisesti tekemään. Keskimäärin haastateltavat arvioivat 
siihen menevän puolesta vuodesta aina vuoteen. Kotiutumisen alkuvaiheessa se on vanhem-
mille ja nuorille etenkin kuulostanut pitkältä, mutta sosiaalityöntekijät toivat esille, että huos-
taanoton lopettamisen jälkeen monilta perheiltä on tullut kiitosta kun asiat ovat hoidettu pe-
rusteellisesti loppuun. Sosiaalityöntekijän on arvioitava hyvin kokonaisvaltaisesti lapsen ti-




Aineistoni koostuu työntekijöiden kokemuksista nimenomaan kotiutumisen ollessa suunni-
telmallista. Kotiutuminen on ollut sijoituksen aikainen päämäärää, johon on pyritty. Sosiaa-
lityössä usein on näkynyt, että suunnitelmat saattavat muuttua matkan aikana. Tähän tarvi-
taan työntekijältä ammatillista osaamista suhtautua jatkuvaan muutokseen. Samalla kykyä 
sanoittaa muutoksien vaikutukset asiakkaille. Asiakkaille ja etenkin nuorille aikana puoli 
vuotta tai vuosi saattaa tuntua ikuisuudelta. Sosiaalityöntekijöille ajan käsite tässä kohdin on 
hyvin erilainen. Osittain suunnitelmallisuuden avulla halutaan nähdä, että perheen omat voi-
mavarat alkavat kantamaan koko ajan paremmin kun heille annetaan enemmän vastuuta 
omasta arjestaan. Suunnitelmallisuus voidaan nähdä työvälineenä sosiaalityössä. Voiko 
suunnitelmallisuus loppujen lopuksi palvella enemmän työntekijöitä kuin asiakkaita? Suun-
nitelma tehdään yhteistyössä ja yhteisen sopimuksen kautta, mutta jäävätkö asiakkaat suun-
nitelman jalkoihin. Tällä tarkoitan sitä, että elämän tuo haasteita ihan jokaiselle yllättävällä 
tavalla, joihin emme voi kukaan varautua. Negatiivisten elämänmuutosten sattuessa kesken 
kotiutumisen suunnittelun, kuten esimerkiksi perheenjäsenen kuolema saattaa tehdä muutok-
sia tehtyyn suunnitelmaan.  
 
Asteittain ja pienillä askelin. Sehän etenee aina hitaasti ja suunnitel-
mallisesti Ei ole tarkoitus tehdä hätiköityjä päätöksiä vaan yhteisissä 
kaikkien toimijoiden kanssa. Yhteisessä neuvottelussa ne asiat sovitaan 
ja astetaan niitä tavoitteita ja lisätään kotilomia.(Haastattelu 1) 
 
Työntekijät nostavat esiin samoja seikkoja kuin Välivaara (2004, 13–16) eritellessään lapsi-
lähtöistä työskentelyä. Se on lapsen ja työntekijän välistä vuoropuhelua. Lapsen ääni ja ko-
kemus on tarkoitus kuulla. Suunnitelmallisessa työskentelyssä korostuu lapsilähtöisyys, kun 
kotiutumisprosessia käydään lapsen kanssa läpi neuvotteluissa, omaohjaajan kanssa kahden 





4.3 Yhdessä työskentely 
 
Sijaishuollossa lapsen arjen toimijuudesta on ollut vastuussa pääosin lastenkodin työntekijät. 
Lapset ovat olleet kotiharjoitteluissa perheensä luona viikonloppuisin ja loma-aikoina. Muu-
tosta on työstetty perheen kanssa suunnitelmallisesti. Kotiutumisen suunnittelussa on oleel-
lista, että vastuu lapsen arjesta siirretään asteittain enemmän kotiin. Tämän takia lapsen ko-
tiharjoitteluita lisätään suunnitelmallisesti, kuten esimerkiksi, että aamuiset heräämiset kou-
luun sujuvat ongelmitta kotoa käsin. Kotiharjoitteluiden lisääminen kotiutumisessa oli lähtö-
kohtaisesti kaikissa kotiutuksissa. Sosiaalityöntekijöiden mukaan niiden avulla nähdään sekä 
vanhempien ja lapsen toimintaa arjessa. Perheen toiminta arjessa saattoi tuoda työntekijöille 
tietoon selkeitä ongelma kohtia. Nämä saattoivat olla vanhemman jaksamattomuus huolehtia 
lapsen tarpeista arjen keskellä tai lapsen heikko koulukuntoisuus. Tässä kohdin perhettä tu-
kevat vielä laitoksen tutut työntekijät. Haastatteluissa sosiaalityöntekijät kokivat harmilli-
sena, etteivät perheet saaneet työskennellä tuttujen ihmisten kanssa kotiutuksen nivelvai-
heessa.  
 
Tietty sitten kun aletaan suunnitellemaan kotiutusta voi matkan aikana 
niin ku tulla niitä muutoksia ettei sitten pystytä niin ku viemään sitä 
hommaa loppuun. siinähän on tietty tärkee se yhteistyö laitoksen, van-
hempien ja sosiaalityöntekijän kanssa.(Haastattelu 6) 
 
Yhteistyön tärkeys laitoksen, perheen ja sosiaalityöntekijän kanssa oli avain asemassa kotiu-
tuksen suunnittelussa. Tämä tuli esille kaikissa haastatteluissa. Yhteistyö ei aina sujunut on-
gelmitta ja matkan varrella on saattanut olla vastakkainasettelua puolin ja toisin. Kaikilla on 
oma perspektiivinsä, jonka kautta he katsovat asioita. Päätöksiä tehdessä on tärkeätä muistaa 
sosiaalityöntekijän vastuu tekemistään viranomaispäätöksistään. Laitoksen puolelta on saat-
tanut jäädä työskentely pintapuolisiksi, jos työntekijät ovat vaihtuneet sijoituksen aikana 
usein. Oleellinen virallinen tieto on siirtynyt eteenpäin, mutta työntekijän vaihdokset muut-




Vanhempien roolin merkitys nousi suureksi aineistossa. Vanhemmat saattavat vaatia koko 
sijoituksen ajan voimakkaasti huostaanoton lopettamista. Vanhempien kanssa käydään läpi 
huostaanoton perusteet ja asetetaan tavoitteet, jotka tulee täyttyä, jotta kotiutuminen on mah-
dollista. Suunnitelmaa toteuttaessa saattaa tulla muutoksia, joiden takia kotiutumisprosessia 
voidaan joutua keskeyttämään kokonaan tai hallitusti hidastamaan. Lapsen etuna voidaan 
nähdä, että kotiutuminen on tehty hyvin ja suunnitelmallisesti. Tämä mahdollistaa sen, ettei 
tarvetta sijaishuollolle olisi enää lapsen asioissa ja perhe selviäisi avohuollon tuen kanssa. 
Työntekijät ja Pitkänen (2008, 21–23) toivat esille, että lapsen läheisverkosto tarvitsee tukea 
huostaanoton lopettamisessa. Lapset ja nuoret saavat tämän tuen vahvasti suunnittelu vai-
heessa sijaishuoltopaikastaan.  
 
5 Lapsen etu kotiutumisprosesissa 
 
Lastensuojelulaki korostaa viranomaisen velvollisuutta ottaa lapsen etu huomioon kaikissa 
päätöksissä, jotka koskettavat lasta. Sosiaalityöntekijä toimii lapsen edunvalvojana ja var-
mistaa, että lapsen etu on aina ensisijaista. Laki painottaa myös vanhempien oikeutta olla 
mukana päättämässä lapsensa elämää koskevissa päätöksissä. (Räty 2007, 4-5.) Lapsen edun 
huomioiminen nousi esille kaikissa haastatteluissa ja sen arviointia tapahtui työntekijöiden 
mukaan läpi sijoituksen. Lapsen etua arvioidessa pitää ottaa huomioon, että minkälaisesta 
asiasta on kysymys ja pystyttävä arvioimaan, miten ratkaisut vaikuttavat lapsen kehitykseen. 
Lapsen etuna nähtiin hänen mahdollisuutensa ylläpitää ihmissuhteita elämässään.  
 
Ja tietty aina pitää miettiä sitä minkä ikäinen on ja katsoa sitä tilannetta 
silleen näkökulman kautta, mutta sitten taas niin ku toisaalta sitten niin 
ku sen lapsen edun kautta (Haastattelu 3) 
 
Työntekijät saavat sijaishuoltopaikoista käyttöönsä kuukausiraportteja, joissa käy ilmi doku-
mentoituna lapsen arjen sujumisesta. Arviointiin vaikuttaa oleellisesti lapsen ikä, jolloin tar-
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peet ovat erilaisia. Laki velvoittaa, että kaikki 12 vuotta täyttäneet pitää kuulla heitä koske-
vissa asioissa. (Räty 2007, 334). Sosiaalityöntekijät haluavat olla tietoisia myös nuorempien 
näkökulmasta ja lasten osallistumista heitä koskeviin neuvotteluihin pidetään osana lapsen 
etua. Tietenkin käytännöissä huomioidaan lapsen kehitys ja valmius osallistua neuvottelui-
hin. Melkein kaikki haastateltavat halusivat kuulla lapsen mielipiteen kasvokkain ja he eivät 
erotelleet lapsen ikää sen suhteen.  
 
Lapsen edun huomioimisen tulee ilmi työntekijän näkökulman kautta. Työntekijällä ja lap-
sella saattaa olla erilainen käsitys lapsen näkökulmasta kotiutumiseen. Molemmat tiedot ovat 
arvokkaita ja huomionarvoisia. Tässä on esille kaksi eri tiedonlähdettä eli työntekijän asian-
tuntijatieto ja lapsen tuottama asianosaistietoa. Haastatteluissa tuli esiin muutaman kerran, 
kuinka hyvä käytäntö on ollut selittää perusteellisesti työntekijän erilainen näkökulma lap-
selle ja tuoda esiin konkreettisia asioita, joilla voidaan saada aikaan haluttua muutosta tilan-
teeseen.  
 
Työntekijöitä ohjaa ensisijaisesti laki, jossa lapsen etu on vahvasti kirjattu. Lain lisäksi työn-
tekijöiden toimintaa ohjaa heidän ammatillisuutensa. Yksi haastateltava koki oman monivuo-
tisen sosiaalityön työkokemuksen ammatillisena vahvuutena juuri lapsen edun arvioinnin 
suhteen. Mielestäni lapsen edun huomioiminen on kokonaisuus, joka rakentuu lain, amma-
tillisuuden, työntekijän aikaisemman kokemuksen ja lapsen tuntemisen kautta. Lapselta saatu 
asianosaistieto on tärkeätä, joka tuo esille lapsen omaan kokemukseen perustavaa tietoa, esi-
merkiksi sijaishuoltopaikan oloista.  
 
Yksiselitteistä kriteeristöä ei ole luotu, mikä olisi lapsen etua. Lapsen etu on kokonaisuus 
eikä sitä voida arvioida yksittäisten asioiden kautta. (Mahkonen 1991, 152). Tämä sama asia 
näkyy työntekijöiden puheissa lapsen edusta. Samalla tavalla kuin lastensuojelulaissa on aja-
tus lapsen edusta läsnä koko ajan. Monissa eri kohdissa haastatteluita kaikki työntekijät toivat 




Lapsen etua voidaan kuitenkin tarkastella kahdesta eri näkökulmista, jotka ovat kollektiivi-
nen ja yksilökohtainen. Kollektiivista lapsen edun periaate on tullut lainsäädäntöön vasta 
1990-luvulla ja siinä lapsen etu otetaan huomioon yhteiskunnallisella tasolla. Yksilökohtai-
sessa periaatteessa on kyseessä yksittäisen lapsen asemaan. (Mahkonen 1991, 107.) Tämän 
tutkimuksen lapsen etu on yksilökohtaista. Jokaisella lapsella on omat yksilölliset proses-
sinsa sijaishuollon aikana ja samoin on kotiutumisenpolun aikana. Vähälle huomiolle jäävät 
ympäristön ja sosiaalisen dynamiikan vaikutukset yksilöllisissä prosesseissa. Ympäristön 
vaikutusta lapseen ei tullut esille haastatteluissa ollenkaan. Yhteiskunnallista tasoa ei voida 
täysin sivuuttaa tässä kohdin, koska lapset ovat huostaanottuja. Yhteiskunta on puuttunut 
merkittävästi perheen yksityisyyteen ja harkinnut lapsen edun olevan parempi sijaishuollossa 
kuin vanhempiensa luona. Haastatteluissa ei tullut esiin yhteiskunnallista puolta lapsen edun 
kautta tai lapsen oikeuteen sijaishuoltoon, jolla mahdollistetaan lapsen edun toteutuminen.  
 
Lapsen edun huomioiminen on olennainen osa koko tätä prosessia 
ja se tulee olla koko ajan selkeenä mielessä mikä on lapsen etu. 
Se on niin ku se punainen lanka kun tätä hommaa tehdään.(Haastattelu 
2) 
  
Haastattelussa kaksi tulee selkeästi esille, kuinka sosiaalityöntekijä ajattelee lapsen edusta 
kotiutumisen suunnitteluvaiheessa ja sen jälkeen. Lapsen edun arviointia on koko ajan ja 
haastattelussa se korostuu, kuinka tärkeänä työntekijä kokee sen toteutumisen suhteessa las-
tensuojelulakiin. Kaikissa haastatteluissa lapsen edun merkitys nousi keskeiseksi asiaksi ja 
sitä pidettiin suuressa arvossa. Tämä näkyi käytännön työssä, kun lapset olivat kotiutuneet ja 
sosiaalityöntekijät tapasivat säännöllisesti perheitä sekä lapsia. Tapaamisten kautta työnteki-
jät halusivat nähdä, että kotiutumisen jälkeen päätös on ollut lapsen edunmukainen.  
 
Lapsen osallisuus ja lapsen mielipiteiden sekä toiveiden kuunteleminen ovat osa lapsen pe-
rusoikeuksia ja ne on vahvasti kirjattu kansainvälisiin sopimuksiin kuten, esimerkiksi YK:n 
lapsen oikeuksien sopimukseen. Suomen perustuslaissa se on huomioitu ja lastensuojelulaki 
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korostaa lapsen asianosaisuutta kaikissa lapseen liittyvissä asioissa. (THL lastensuojelunkä-
sikirja 2016.) Tärkein periaate lastensuojelussa on lapsen edun turvaaminen ja tämä heijastuu 
lastensuojelulaista, jossa lapsen etu on lastensuojelulain läpäisevä periaate. Lapsen edun olisi 
tarkoitus ohjata päätöksentekijän harkintavaltaa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Huostaan-
otto ja sijaishuoltoon sijoittaminen ovat päätöksiä, jotka tehdään vain lapsen edun sitä vaa-
tiessa. Huomioitavaa on, ettei mikään yksittäinen asia ratkaise lapsen etua ja lapsen edun 
arvioinnissa tulee ottaa huomioon kokonaisvaltaisesti. Lapsen edulle on käsitteenä sidottu 
lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin. Tämä tarkoittaa sitä, että edellä mainitut oikeudet muodos-
tavat käsitteen ydinsisällön, jota ei voi vaihdella tapauksittain. (de Godzinsky 2014, 13.) 
 
Kaikki yrittää sen ajattelua niin sossut kuin laitokset. Lapsen etu ja toi-
veet eivät ole aina yksi yhteen. Toive kuunnellaan ja otetaan huomioon 
siinä määrin kun pystytään mutta lapsen etu otetaan huomioon joka 
asiaan.(Haastattelu 3) 
 
Haastattelussa kolme tulee esille se ristiriitainen tilanne, että lapsen etu ja lapsen omat toiveet 
eivät aina ole samoja. Lapsen etu menee hänen halujensa ja toiveidensa ohitse. Lapsen oman 
toiveen kuuleminen on tärkeätä ja tieto lapselle, että hän on saanut sanoa mielipiteensä lisää 
lapsen hyvää kokemusta omasta osallisuudestaan. Lapsen kanssa on hyvä varata aikaa ja 
käydä läpi asiat, miksi toive ei ole toteutunut ja tuoda esille perusteluineen ratkaisut, joita on 
tehty. Nämä saattavat olla haastavia tilanteita, kun haastattelijat kertovat kotiutumissuunni-
telman peruuntumiseen vanhemmista johtuvista syistä. Työntekijät kertoivat, että varaavat 
aikaa perheille käydä asiat läpi.  
 
Toiveet kotiutumisesta saattavat sekoittua siihen, mikä on lapsen edunmukaista. Kotiutumi-
nen on merkittävä asia lapsen ja perheen elämässä ja siinä on mukana paljon tunteita. Vaikeat 
päätökset, jossa kotiutumista joudutaan siirtämään tai siihen ei ole mahdollisuuksia nostatta-
vat usein esille argumentin perheissä, että lapselle paras paikka olisi oman perheensä luona 
eikä laitoksessa. Ongelmaksi muodostuu, kun tunteet lähtevät ohjaamaan liian paljon siitä, 




Ku joskus se saattaa vaan olla lapsen edunmukaista että pysyy laitok-
sessa ku et pääsis kotiin. Ja se on sitten taas on hiukan kinkkistä kun 
jos näkökulma ja etu on niin ku ristiriidassa.(Haastattelu 4) 
 
Muutamassa haastattelussa keskustelua syntyi paljon teeman ympärille, että valitettavasti on 
niitäkin lapsia ja nuoria, joilla ei ole mahdollisuutta palata kotiin. Toive kotiin pääsemisestä 
on monelle ja lapset etenkin nuoret pystyvät sanottamaan omaa näkökulmaansa hyvin. Sa-
moin osalla vanhemmista on toive saada lapset kotiin, mutta monet vanhemmat pystyivät 
työntekijöiden mukaan olemaan hyvin realistisia suhteessa omaan vanhemmuuteensa. Osa 
vanhemmista pystyi sanomaan ääneen, kuinka itse tietävät lapsen edun olevan sijaishuol-
lossa. Nämä ovat isoja asioita, joita käydään lasten ja nuorten sekä heidän perheidensä kanssa 
läpi niin sosiaalityöntekijöiden puolelta kuin laitoksen työntekijöiden kanssa. Tilanteita tulee 
vastaan jossa perheen näkökulma on ristiriidassa sosiaalityöntekijän kanssa. Haastatteluissa 
kävi ilmi, että tärkeätä on, että vanhemmat ovat mukana lapsensa asioissa ja yhteistyöllä mo-
net asiat ovat menneet eteenpäin hankaluuksien ja ristiriitojenkin jälkeen.  
 
5.1 Kahdenkeskiset tapaamiset lapsen kanssa 
 
Lapsen kahdenkeskiset tapaamiset vastuusosiaalityöntekijänsä kanssa ovat tärkeä keino mah-
dollistaa lapsen osallisuutta ja tätä kautta tuoda esille lapsen mielipidettä esille. Kahdenkes-
kiset tapaamiset sosiaalityöntekijän kanssa koskevat kaikkia lapsia eikä sille ole esitetty mi-
tään ikärajaa lain puitteissa. Lapsen tapaaminen on kirjattu lastensuojelunlakiin ja sen tulee 
tapahtua henkilökohtaisesti. (Räty 2007, 230.) 
 
Yleensä ku ollaan neuvotteluissa niin siellä on paljon väkeä. On van-
hempia, omaohjaaja ja sellasta. Monesti nuoret etenkin ovat hupparis-
saan piilossa ja jäävät jotenkin pimentoon. Mulla on ainakin sellainen 
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työtapa et tapaan lapsia kahdestaan. Ensisijaisesti lapsen kanssa ta-
paamisissa kahdenkesken on niin ku oleellinen asia ja olemalla lapseen 
aktiivisesti yhteydessä.Että sovitaan tapaamisia neuvotteluiden ulko-
puolelle. Luoda lapseen tätä kautta luottamuksellinen suhde. Ja onhan 
se pakko myöntää että kivaltahan se tuntuu ku nuoret soittavat ja ha-
luavat itse tavata. Kertoo tietty että ovat kiinnostuneita omasta elämäs-
tään. (Haastattelu 6) 
 
Kahdenkeskiset tapaamiset sosiaalityöntekijän ja lapsen tai nuoren kanssa tulivat esille kai-
kissa haastatteluissa. Työntekijät kokivat ne erittäin tärkeiksi ja olennaiseksi osaksi työsken-
telytapaansa. Sosiaalityöntekijät kertoivat, että kahdenkeskisiin tapaamisiin pyrittiin järjes-
tämään aikaa, joko neuvotteluiden yhteydessä tai erikseen varattuina tapaamisina. Yhteyden-
pitoa tapahtui aktiivisesti, joidenkin nuorten kanssa puhelimitse. Etenkin nuoret saattoivat 
soitella aktiivisesti sosiaalityöntekijöilleen asioistaan. Lasten ja nuorten mielipide oli hel-
pompi saada selville sosiaalityöntekijöiden tavatessa heitä kahdenkesken. Tämä on osa lap-
silähtöistä työskentelyä. Työskentelyssä lähdetään liikkeelle lapsen tarpeista. Välivaaran 
(2004, 6-13) mukaan lapsilähtöinen työskentely on vuoropuhelua lapsen ja sosiaalityönteki-
jän välillä. Jokaisessa haastattelussa mainittiin tärkeäksi asiaksi vuoropuhelu lapsen ja sosi-
aalityöntekijän välillä.  
 
Haasteellista on, jos lapsi ei halua tavata sosiaalityöntekijäänsä kahdenkesken, vaikka mah-
dollisuutta siihen tarjotaan. On vaikea lähteä avaamaan yksittäisiä syitä, mutta oman koke-
mukseni kautta olen huomannut, että työntekijöiden vaihtuvuus lapsen sijoituksen aikana 
vaikuttaa lapsen kiinnostukseen kahdenkeskisiin tapaamisiin. Työntekijöiden kokemukset 
perustuvat onnistuneisiin tapaamisiin eikä haastatteluissa tule ilmi, kuinka toimitaan niiden 
lasten kanssa, jotka eivät suostus kahdenkeskisiin tapaamisiin. Työntekijät eivät tuoneet las-
ten syitä, miksi he eivät ole halunneet tavata sosiaalityöntekijäänsä kahdenkesken.  
 
Paras tietty on, ne lapsen kanssa kahdenkeskiset tapaamiset kun huo-
maa et lapsi kertoo jotain tärkeitä asioita. Eihän niitten ihmeellisiä ees 
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aina tarvii olla. Ja tiettyhän se tapaaminen on silleen aina erilainen jos 
voidaan olla rennommin lapsen huoneessa. Niissä sitten kysellä, ju-
tella, kuulostella, tarkastella eleitä ja tavallaan kaikkea, mitä tapahtuu 
siin tilanteessa. Jotenkin sen aidon vuorovaikutuksen luominen. Sitten 
ku tarpeeksi monta kertaa tapaa niin tulee jo tutuksi jolloin on helpom-
pikin niiden lasten kertoa asioistaan. Ja sen huomaa et tulevat jo ute-
liaimmiksi ja alkavat pyytää ite tapaamisia.(Haastattelu 5) 
 
Ensimmäiset tapaamiset koettiin tutustumiseksi. Ajan kanssa tapaamisten merkitykset muut-
tuivat. Työntekijät tulivat tutuiksi ja kahdenkeskiselle tapaamisille muotoutui hyviä keskus-
teluja. Kotiutumisen suunnittelu vaiheessa näihin tapaamisiin haluttiin työntekijöiden puo-
lelta kiinnittää erityisesti huomioita, että lapsen tai nuoren kanssa pystyttiin rauhassa käy-
mään asioita. Työntekijät halusivat saada lapsen mielipiteen ja näkökulman esille. Usein ta-
paamisissa tuli esiin paljon kysymyksiä, joita nuoret eivät olleet kysyneet neuvotteluissa tai 
toivat esille asioita, jotka halusivat, että otetaan esille neuvotteluissa.  
 
Käyttäytyminen on muuta kuin sanat ja silloin tärkeätä, että katsotaan 
nonverbaalinen viestintä. Lapset lähtökohtaisesti sanovat, että halua-
vat kotiin, mutta kahden keskisissä tapaamisissa voi tuoda eri tavalla 
esille. Tai siis saattavat sanoa että ei ole kiire pois laitoksesta ja viestiä 
että heillä saattaa olla tarve niin ku olla vielä laitoksessa. Kotiutus vai-
heessa paljon kahden keskisiä tapaamisia ja tämä työllistää erittäin 
paljon. Ne tapaamiset silleen ajallisesti mutta ne on todella tärkeitä. 
(Haastattelu 2) 
 
Sosiaalityöntekijän kahdenkeskisisä tapaamissa lapsen tai nuoren kanssa pystyy työntekijä 
arvioimaan myös lapsen nonverbaalista viestintää kun puhutaan kotiutumisesta. Haastatte-
luissa kävi ilmi, että kahdenkeskisissä tapaamisissa sosiaalityöntekijä pystyy paremmin saa-
maan lapsen mielipiteen esille ja luomaan luottamuksellisempaa suhdetta. Lapset ja nuoret 
ovat yleisesti rennompia näissä tapaamisissa. Neuvotteluissa lapset voivat olla hermostuneita 
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ja jotkut poistuvatkin kesken neuvotteluiden paineidensa takia. Osa lapsista olivat tyytyväisiä 
laitoksessa ja eivät halunneet kotiutua, mutta eivät saaneet sanottua asiaa vanhemmilleen 
neuvotteluissa.  
 
Sosiaalityöntekijät kokivat kahdenkeskiset tapaamiset tärkeiksi ja hyväksi työmenetelmäksi. 
Monet tarjosivat useita tapaamisia lapsille ja tekivät aikaa niille. Mielenkiintoista olisi tietää 
lasten ja nuorten mielipide tapaamisten suhteen, kokevatko he ne yhtä tärkeiksi kun heidän 
sosiaalityöntekijänsä.  
 
6 Lastensuojelun sosiaalityöntekijän tehtävä  
 
Työskentely lastensuojelun sosiaalityöntekijänä ohjaa ennen kaikkea lapsen oikeuksia koros-
tava lainsäädäntö. Työn juridinen puoli korostuu päätöksien tekemisissä ja etenkin sijaishuol-
lossa toimiessa laki määrittelee paljon. Tämä on osa lastensuojelun institutionaalista tehtävää 
ja antaa lähtökohdat sosiaalityön ammatilliselle toiminnalle. Huolimatta siitä, että laki mää-
rittää työtä on pääpaino käytännön asiakastyössä. Työntekijän tulee tasapainoilla lapsen edun 
ja vanhempien näkökulman kanssa unohtamatta tässä, kuitenkaan muiden viranomaistoimi-
joiden kanssa tehtävää yhteistyötä. Juridisuuden myötä myös lapsen asema vahvistuu häntä 
koskevissa asioissa. (Pitkänen 2008, 34.) Työn pääpaino on asiakkaan kohtaamisessa ja siinä 
sosiaalityöntekijän tehtävä on ottaa huomioon juridiset velvollisuudet ja myös asiakkaiden 
oikeudet. Sosiaalityöntekijällä on vastuu ja harkinta asioissa, mutta samanaikaisesti sosiaali-
työntekijän tulee pystyä inhimillisyyteen, aitoon kuuntelemiseen ja kohtaamiseen.  
 
Jotkut vanhemmat kun lähtökohtaisesti vastustavat kaikkea lastensuo-
jeluun liittyvä asiaa. Osahan on varmaan vielä sellaisessa kriisissä 
koko huostaanoton suhteen etenkin sijoituksen alkuvaiheessa etteivät 
silloin oikein muuhun pysty kun vastustaamiseen. Tietty ku sijoitus ete-
nee ja asiat alkaa niin ku selkiytyy vanhemmille. Mutta luottamukselli-
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sen suhteen kautta voivat vanhemmatkin huomata lapsen edun ja tar-
kastella asioita lapsen parhaan kautta, Ja yleensä tämä on asia jota 
vanhemmat myös haluavat. Onhan se iso ja vaikea asia vanhemmille 
ymmärtää et heidän lapselleen paras paikka just ny on lastenkoti eikä 
oma koti. (Haastattelu 6) 
 
Haastattelussa tulee esille, kuinka sosiaalityöntekijät joutuvat työskentelemään vanhempien 
näkökulman kanssa, vaikka se olisi jatkuvasti vastustavaa. Työntekijöille tämä oli psyykki-
sesti kuormittavaa. Työntekijät tiedostivat, että lapsi on ensisijaisesti heidän asiakkaansa ja 
lapsen etua he ovat ajamassa. Työssään sosiaalityöntekijät olivat huomanneet, että joidenkin 
vanhempien kanssa lopulta on päästy hyvään yhteistyöhön. Tämä koettiin positiivisena pa-
lautteena, että perheen kanssa on onnistuttu tekemään hyvää sosiaalityötä.  
 
Sosiaalityöntekijät kokivat olevansa välillä vanhempien kannattelijoita. He saattoivat saada 
puheluita närkästyneiltä vanhemmilta koskien sijaishuoltopaikan toimintaa, jotka olivat rat-
kenneet kun asiat olivat vain käyty läpi asianosaisten kanssa. Osana työtä on vanhempien 
arviointia ja heidän kyvystään vastata lapsensa tarpeisiin, jotta kotiutuminen on mahdollista. 
Vanhemmuuden arvioinnissa työntekijät saivat työparikseen laitoksen työntekijöitä tai psy-
kologin.  
 
Uuden lastensuojelulain myötä 2008 on noussut tärkeäksi asiaksi lapsen osallisuuden ja kuul-
luksi tulemisen varmistaminen sosiaalityöntekijän puolelta. Lapsen osallisuuden ja näke-
myksen tulisi vaikuttaa lapsen edun määrittymiseen. Sosiaalityöntekijän työskentelyä ohjaa 
lapsen tilanne ja siihen liittyvien tilanteiden arvioiminen. Työ on myös paljon tulkintoja asi-
akkuuteen liittyvien arviointien pohjalta. (Pitkänen 2008, 34.) Munron (2002, 27) kuvaa las-
tensuojelutyötä älyllisesti ja emotionaalisesti haastavana. Työskentely lasten ja perheiden 
kanssa edellyttää sosiaalityöntekijältä ammatillisen tiedon lisäksi käytännöllistä sekä emo-
tionaalista viisautta ja eettisyyttä. Tehtävänä on lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukeminen. 
Lasten suojeleminen on vain yksi osa tässä suuressa kokonaisuudessa.  
 
Sosiaalityöntekijä vastaa lapsen asiakasprosessista. Työntekijän ammatillista osaamista ko-
rostaa lapsen aseman säilyttäminen työskentelyn keskiössä. Sosiaalityöntekijä suunnittelee, 
toteuttaa ja arvio lastensuojelun toimenpiteitä kuten esimerkiksi huostaanoton lopettamisen 
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prosessia. Työntekijällä on vastuullaan asiakastyön laadukkuus lapsen ja perheen asioissa. 
Laki itsessään määrittää ja asettaa sosiaalityöntekijälle lapsen edun toteutumiseen liittyviä 
tehtäviä esimerkiksi sijaishuollon toteuttamisen aikana. Sosiaalityöntekijä arvio asiakassuun-
nitelmaa päivittäessään sijaishuollon tarpeenmukaisuutta ja peilaa sitä lapsen edun kanssa. 
(Pitkänen 2008, 34–36.)  
 
Mutta onhan sitten ollut niin ku silleen et on yhteistuumin niin ku alettu 
miettii sitä asiaa et oiskohan jo aika mennä kotiin. Tavallaan kaikki ne 
on aina silleen niin kui lapsen näköisiä ja mennään sillä yksilökohtai-
sella jutulla. Ei oo sellaista et tässä ja nyt pitäis alkaa toimii. No juu 
tiettyhän huostaanoton perusteet täytyy olla niin kun poistuneet. Jos-
kushan ne on poistuneet mutta tullut uusia ettei tilanne oo ollut sellai-
nen että olisi voinut kotiutua. Mutta juu eihän koko hommaa voida ees 
lähtee miettii jos perusteet on voimassa. Joskushan vanhemmat hakee 
koko ajan purkua vaikka ei ole mitään mahdollisuuksia. (Haastattelu 
1) 
 
Kotiutumisen alkuvaiheessa on sosiaalityöntekijän tehtävänä tuoda esille toimintamallit, joi-
den avulla suunnitelmaa lähdetään toteuttamaan. Ennen kaikkeaan täytyy olla tiedossa huos-
taanoton perusteiden poistuminen, jonka jälkeen sosiaalityöntekijä tekee arvionsa kotiutumi-
sen suhteen. Kaikessahan on kuitenkin pohjalla laki, joka antaa edellytykset sijaishuollolle 
ja näin ollen sosiaalityöntekijän toiminnalle. 
 
Sosiaalityöntekijän rooli on keskeinen kotiutumisessa. Lähityöskentely tapahtuu sijoituksen 
aikana laitoksen puolelta ja kotiutumisen jälkeen, esimerkiksi perhetyön kautta. Työntekijät 
kertoivat, että he kulkevat rinnalla mukana, vaikka heidän tapaamiset perheen kanssa eivät 
olisi yhtä tiiviitä. Haastatteluissa ei käynyt ilmi, että olisivatko työntekijät halunneet tiiviim-






6.1 Sijaishuoltopaikan tuki kotiutumisessa 
 
Lasten tavallista arkea yritetään mahdollistaa sijaishuollossa ja samalla rinnalla yritetään tu-
kea lapsen tai nuorten läheisten ihmisten toimintaa. Peruslinjauksena on sijaishuollossa, että 
lapsen ja vanhempien suhdetta ylläpidetään sijoituksen aikana. (Pösö 2004, 205–207.) Sau-
raman (2002, 64) mukaan lastensuojelutyössä ohjataan ja arvioidaan vanhempien kasvatus-
kykyä. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on tukea perhettä ja ohjata siten että vanhempien kas-
vatuskyky lisääntyy. Geurtsin, Boddyn, Noomin ja Knorthin (2012, 176) mukaan ammatti-
laisten ei ole tule olla huolissaan vain lapsen kehityksestä ja huolenpidosta vaan myös huo-
mioida vanhempien roolin lapsen kasvussa ja, kuinka sijaishuollon aikana pystytään mahdol-
listamaan lapsen osallistuminen perheen kanssaeloon. Laitosten työntekijöiden tulisi pystyä 
toimia perhesysteemin rakentajina, jolloin työskentelyssä voidaan huomioida koko perhe 
unohtamatta sen yksilöitä. Haastateltavat toivat samanlaista kokemusta esille, että tärkeätä 
on saada pidettyä tiivis yhteydenpito lapsen verkoston kanssa sijaishuollon aikana.  
 
No siinähän on paljon myös silleen kyseessä ihan siitä sellaisesta kan-
nettelusta, että sitä vanhempaa ehkä enemmän, että uskoo ja uskalta 
ollaa se vakaa. Sehän tietty tärkeetä, että sitten vanhemmilla on tieto 
kotiutumisen jälkeen, että mihin voi olla niin ku tarvittaessa yhteydessä 
ja se sosiaalityöntekijähän on se pysyy samana sen puolen vuoden ai-
kana.. Ku kotilomien aikanahan on usein soitettu laitokseen jos on ollut 
jotain. Siellähän on kuitenkin työntekijät paikalla 24/7 ja ovat pääosin 
tuttuja työntekijöitä perheelle.(Haastattelu 5) 
 
Haastattelussa viisi teemana ollessa perheen saama tuki kotiutumiseen sijaishuoltopaikasta 
esiin tuli sosiaalityöntekijän roolin keskeisyys, joka kannattelee vanhemmuutta. Laitoksien 
tuki oli enemmän lapsen arjen pyörittämisessä ja vanhempien yhteydenpidon ylläpitäjänä. 
Työskentely kohdentuukin parhaimmillaan perhekokonaisuuteen, jolloin tukea saavat lapsi 
ja vanhemmat. Valitettavasti usein sijaishuollossa työskentely keskittyy lapsen edun varmis-
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tamiseen ja vanhempien osallisuus saattaa heiketä. (Pitkänen 2008, 21). Vanhempien osalli-
suuden heikentymistä ei näkynyt kotiutumisen yhteydessä vaan pikemmin työntekijät toivat 
esille vanhempien osallisuuden kasvamista. Haastatteluissa vanhempien roolin vahvuus oli 
merkittävä, koska lapsi oli palaamassa kotiin. Osallisuuden heikkeneminen voi olla mahdol-
lista niissä tapauksissa, jossa vanhemmalla on, esimerkiksi vakava päihdeongelma.  
 
Pösö (2004, 2008) sanoo, ettei lasten ja perheen yhteydenpito ei aina toteudu ilman työnte-
kijöiden aktiivista panostusta. Haastattelussa esiin tuli, kuinka sijoituksen alkuvaiheessa on 
jouduttu tavallaan houkuttelemaan vanhempia olemaan vanhempia omille lapsilleen. Tällöin 
vanhemmalle on annettu keinoja, joilla pysyä vakaana ja rajoja asettavana vanhempana. 
Työskentelyn avainasemassa ovat olleet omaohjaajat, jotka ovat aktiivisesti tavoitelleet ka-
doksissa olevia vanhempia. Työntekijöistä kaksi kertoivat tavoittelevansa aktiivisesti niitä 
vanhempia, joita ei ole saatu mukaan työskentelyyn. Yksi työntekijä kertoi, että antaa aina 
uusille asiakasperhe vanhemmille ajan, jolloin vanhemman kanssa voidaan tehdä vanhem-
man asiakassuunnitelma.  
 
Kotiutumisen suunnitelmaa tehdessä perheen tuen tarve konkretisoituu enemmän ja tavoit-
teet kotiutumiselle kirjataan asiakassuunnitelmaan. Asiakassuunnitelman laatimisiin osallis-
tuvat lapsi tai nuori, vanhemmat, laitoksen työntekijät ja sosiaalityöntekijä. Tärkeätä on vuo-
ropuhelua, mihin asioihin perhekokonaisuudessa tulee kiinnittää huomioita. Perhekoko-
naisuus on voinut muuttua lapsen sijoituksen aikana kun vanhempi on löytänyt uuden puoli-
son tai perheeseen on syntynyt uusi perheenjäsen. Sosiaalityöntekijä joutuu katsomaan per-
heen tilannetta kokonaisvaltaisesti.  
 
Pysyvyyttä tai ehkä enemmän sellaista jatkuvuutta työntekijöiden suh-
teen. Laitoksessa vielä ollessaan tulisi mukaan kotiutustyöskentelyyn 
sosiaaliohjaajat jotka olisivat sosiaalityöntekijän kanssa mukana siir-
tovaiheessa ja sitten kuuden kuukauden ajan tai mikä olisi tarve. Sel-




Kaikissa haastatteluissa tuli esille tukimuotona perhetyö, jota oli mahdollista tarjota perheille 
kotiutumisen tueksi. Perhetyötä ei ole tarjolla läheskään kaikissa sijaishuoltoyksiköissä ja se 
on enemmän profiloitu ennaltaehkäiseväksi toimintatavaksi. Perhetyötä pystyttiin järjestä-
mään kaikille kotiutuville perheille, jotka olivat valmiita ottamaan sitä vastaan. Sijaishuolto 
on viime vuosina monipuolistutunut ja sijaishuoltoyksiköt pyrkivät profiloitumaan palvelui-
den ja toimintojen pohjalta, joita on tarjolla tueksi tai arjen mahdollistamiseksi. (Pösö 2004, 
207). Työntekijät näkivät, että perhetyön aloittaminen sijaishuollon aikana oli monelle per-
heelle hyväksi ja tuki vanhemmuutta.  
 
Sijaishuoltopaikan tuki koettiin enemmän arjen pyörittämisenä ja sosiaalityöntekijän tuen 
määrän perheille näkyi kasvavan kotiutumisen tullessa ajankohtaiseksi. Esille nousi, että uu-
det ihmiset tulevat mukaan perheen työskentelyssä kotiutumisessa ja ajatuksena oli, että tutut 
laitoksen työntekijät olisivat voineet jatkaa perheen kanssa työskentelyä. Tällöin saataisiin 
pientä jatkuvuutta työskentelyyn ja niin sanotusti saattaen vaihdettaisiin  
 
Onhan se tietty silleen eri ku laitoksessa on aina levänneet työntekijät 
ja vuoro vaihtuu ja tulee uusi ihminen. Joka sitten jaksaa pysyä aikui-
sena kiukuttelevalla teinille. Kotonahan vanhemmat saattaa olla väsy-
neitä ja sitten ne ei jaksa kuunnella. Ku joillekkin se laitoksen omaoh-
jaaja voi olla oikeesti eka sellanen aikuinen joka jaksaa olla läsnä ja 
kuunnella sitä nuorta ja tietty mikä tärkeetä, että antaa niiden olla lap-
sia. (Haastattelu 6) 
 
Vanhempien voimattomuutta olla vanhempi tai kyvyttömyyttä olla vanhempi tarkasteltiin 
haastatteluissa vanhemmuuden arvioinnin kautta. Laitoksen ohjaajat joutuivat ratkomaan 
vanhempien ja nuorten ristiriitatilanteita. Välillä vanhempien kanssa joudutaan tuomaan 
esille vanhemman vastuista ja muistuttaa, että nuorten pitää saada olla ikätasoisiaan eikä 
heidän tarvitse ottaa aikuisen vastuuta asioista. Erosen (2012, 27) mukaan joillekin lapsille 
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sijaishuollon aikuiset ja ihmissuhteet täydentävät olemassa olevia perhesuhteita ja ne voivat 
olla ensimmäisiä turvallisia ihmissuhteita lapsille. Työntekijät kertoivat, että joillekin lap-
sille oli muodostunut hyvä ja kiinteä omahoitajasuhde. Hyvä omahoitajasuhde nähtiin 
asiana, jota toivottiin jokaiselle sijoitetulle lapselle.  
 
6.2 Perheen saama tuki muutostilanteessa 
 
Huostassapidon lopettamispäätös on iso päätös ja sitä on valmisteltava yhtä huolellisesti kuin 
itse huostaanottoa. (Saastamoinen 2010, 39). Sijaishuollon päättyminen on iso prosessi lap-
selle ja koko perheelle. Siirtymävaiheet ovat aina merkittäviä koko perheelle, lapselle itsel-
leen ja myös yhteiskunnallisella tasolla. Siirtymävaiheet ovat myös muutoskohtia jossa pys-
tytään huolella hoidettuna tekemään lapsen ja koko perheen elämässä käänteen tekeviä asi-
oita. (Känkäinen 2009, 232 – 240.)  
 
Tämä siirtymävaihe sijaishuollosta takaisin kotiin on hyvin tärkeä ja siihen perheet tarvitse-
vat tukea. Kansainväliset tutkimukset ovat osoittaneet, että ennen sijaishuoltoon tuloa ovat 
lapset olleet syrjäytymisvaarassa heikon koulunkäynnin, ympäristön tuomien ongelmien ja 
muiden heidän kehitystään vaarantavien asioiden takia, mutta he ovat pystyneet sijaishuollon 
aikana kuntoutumaan. Tämä on auttanut heitä toimimaan sosiaalisesti, emotionaalisesti ja 
koulutuksellisesti paremmin sekä vastaamaan yhteiskunnan asettamia normeja. Tärkeänä on 
pidetty, että niin lapset ja heidän perheensä ovat saaneet tukea sopeutuakseen uuteen tilan-
teeseen. Tukea pidetään välttämättömänä, jotta sijoituksen aikana tehty hyvä työ kantaa tu-
losta eikä uusia sijoituksia tarvitse tehdä. Asian tärkeys tiedostetaan, mutta empiiristä tutki-
musta ei ole asiasta tehty paljoakaan tästä merkittävästä nivelvaiheesta kun siirrytään laitos-
sijoituksesta takaisin kotiin. (Trout 2014, 304–305.) Työntekijät toivat esille samoja asioita 
kuin Trout (2014) tutkimuksessaan. Kotiutumisen nivelvaihe on tärkeä vaihe, johon tulisi 
kiinnittää enemmän huomioita. Mielestäni sijaishuolto on yhteiskunnallinen investointi, jota 
on viimesijainen vaihtoehto. Sitä ennen on yritetty auttaa perheitä avohuollon tukitoimien 
avulla, jotka ovat kustannuksiltaan pienempiä kuin sijaishuolto. Nivelvaiheen työskentely 
pitäisi pystyä nähdä ennaltaehkäisevänä työskentelynä, jolla ehkä pystyttäisiin estämään lap-




Laitoshan on niin ku ollut se tuki siinä sijoituksen aikana. Sitte ku on 
lähdetty kotiin niin sitä ei olekkaan enää. Ohan se iso muutos koko 
perheelle ku on aikasemmin voinut tukeutua laitoksen ohjaajiin ja sit-
ten ne onkin poissa. Suurin sääli et ku ne on tuttui työntekijöitä. Per-
hetyö on siinä hyvä asia kun on menty kotiin, mutta jotenkin siihen toi-
vois sellaista saattaen vaihtoa, ettei koko ajan tulisi uusia työnteki-
jöitä, jolloin ehkä ne perheetkin siihen paremmin lähtis. Et sais tuttu-
jen työntekijöiden kanssa köydä läpi sitä muutosta ku ollaankin oi-
keesti vaan kotona eikä tarvii enää lähteä laitokseen. (Haastattelu 2) 
 
Muutosodotusten tulee olla perheille realistisia ja inhimillisiä. Yhteistyön tärkeys nousi esille 
haastatteluissa. Sosiaalityöntekijän tulee olla edunvalvojana, että lapsen etu toteutuvat muu-
toksessa. Samalla sosiaalityöntekijän tulee olla mahdollistamassa lapsen oikeuksien toteutu-
misesta.  
 
Perhetyö nähtiin ensisijaisena tukimuotona ja sosiaalityöntekijän tapaamiset seuraavana. 
Muita tukimuotoa ei tullut selkeästi esille haastatteluissa. Saarnion (2005, 240) mukaan per-
hetyöstä puhutaan hyvin moninaisista työskentelytavoista ja perhetyötä tehdään ohjaavana, 
toiminnallisena tai kuntouttavana perhetyönä. Nämä Saarnion mainitsemat asiat tulivat esille 
neljässä haastattelussa, ja yllämainitut asiat joiden tuovan yksilökohtaista tukea muutostilan-
teeseen. Yhdessäkään haastatteluissa ei tullut esille tukimuotoina peruspalveluiden alla ole-
via koulutoimea, päivähoitoa tai nuorisotoimea. Niissä kaikissa tehdään paljon työtä lasten 
ja nuorten kanssa ennaltaehkäisevästi. En tiedä kertooko tämä työntekijöiden näkökulmasta 
enemmän, että palautuessaan julkisen vallan alla olevasta vahvasta instituutiosta täytyy sieltä 
tulla takaisin yhteiskuntaan samojen palveluiden kautta kun sinne on mentykin.  
 
Sosiaalityöntekijät pyrkivät tapaaminen ”koekotiutuksessa” olevia perheitä säännöllisesti ja 
antamaan tukeaan heille. Työntekijät kertoivat tämän työllistävän heitä ajoittain suuresti. 
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Kaksi työntekijää toi esille, että heille on sattunut olemaan useita kotiutuksia samanaikaisesti, 
jolloin se on lisännyt merkittävästi heidän työmääräänsä. Tätä ei kuitenkaan koettu negatii-
viseksi vaan työntekijät kokivat onnistuneet kotiutukset voimaannuttavaksi ja työnsä hedel-
miksi. Onnistuneet kotiutukset olivat kaikkien työntekijöiden mukaan suora ja näkyvä pa-
laute hyvin tehdystä sosiaalityöstä. Pösö (2007, 65) on tuonut esille, että lastensuojelun työn-
tekijöiden tulee tukea ja palvella lapsiperheitä vanhemmuussuhteissa olevissa huolenpidon 
ja kasvatuksen riskitilanteissa ja samalla tavalla työntekijät toivat esille heidän työskente-
lynsä tärkeyden kotiutuksessa. Sijaishuollosta siirtymisenä takaisin kotiin nähtiin riskitilan-
teena, mihin oltiin valmiita lähtemään.  
 
Kaipa se on sitä tän alan arkipäivää, et työntekijät tulee ja menee. Ja 
onhan ne asiakkaatkin siihen tottunut et vaihtuvuutta on. Mutta silleen 
ku se kotiin muutto on kuitenkin niin iso asia jokaiselle perheelle. Hy-
vänä tietty että sosiaalityöntekijä pysyy siinä samana sen siirtymän 
ajan ja on siihen työntekijään sen tuttuus sitten niin ku olemassa 
jo.(Haastattelu 3)  
Tietenkin olisi kaikille osapuolille helpompaa kun työntekijät pysyisivät 
samoina. toisaalta asiakaskunta on tottunut alati vaihtuviin työntekijöi-
hin.(Haastattelu 1) 
 
Työntekijöiden vaihtuvuus nivelvaiheessa koettiin haastavana. Tässä ei kuitenkaan kyseessä 
ollut työpaikan vaihtumisesta johtuvista seikoista vaan enemmänkin työnjaollisista asioista 
ja organisaation tuomista haasteista. Sosiaalityöntekijät olisivat toiveet, että laitoksen ja per-
hetyön välillä olisi ollut mahdollista tehdä työtä hetken päällekkäin niin sanotusti saattaen 
vaihtaen, jolloin tieto perheestä siirtyisi seuraavalle työntekijälle luontevammin. Sosiaali-
työntekijöiden pysyvyys muutostilanteessa koettiin äärimmäisen tärkeäksi, koska he ovat 
vastuussa kotiutumisprosessista ja tekevät siihen vaadittavat päätökset kuten sijaishuollon 




Perhetyö on hyvin paljon käytetty ja se on sellaista lähityötä. Sosiaali-
työntekijä tapaa kotiutumisen aikana perhettä tiiviimmin. Ei kuitenkaan 
pystytä samanlaisella intensiiviteetillä tapaamisiiin kuin perhetyönte-
kijät. Perhetyötä tehdään siinä niin ku sen perheen ehdoilla ja yhdessä 
luodaan ne tavoitteet minkä takia sitä tehdään. Silleen vois aatella että 
kun saatu perheen asiat hyvälle mallille että viel halutaan varmistaa et 
kaikki varmasti menee hyvin. Ja ainahan tulee uusia tilanteita joiin ei 
olla voitu varautua et miten tulee nytten niin ku toimia. (Haastattelu 5) 
 
Perusteena perhetyölle on yleensä huoli lapsen hyvinvoinnista. (Nätkin & Vuori 2007, 13). Ko-
tiutumisen jälkeen tehtävänä perhetyönä asetelmat ovat eri, koska perheen tilanne on kohentunut 
niin, että lapsi on saanut muuttaa takaisin kotiin. Tällöin voidaan sanoa, että työskentelyn perus-
teena on hyvinvoinnin ylläpitäminen ja sijoituksen aikana saatujen voimavarojen sekä toiminta-




7 YHTEENVETO JA POHDINTA 
 
Tutkimukseni kiinnittyy lastensuojelun sijaishuoltoon ja perheen kanssa tehtävään työsken-
telyyn sijaishuollon aikana.. Ilmiönä tutkielmani käsittelee vanhemmuuden palauttamista ta-
kaisin vanhemmille, kun huostaanotto on lopetettu ja julkisen vallan rooli perheessä jää pois. 
Tällöin lasten kasvatus vastuu palaa takaisin vanhemmille. Tutkimuksestani hyötyvät sosi-
aalityöntekijät ja sijaishuollon yksiköt. Se tuottaa tärkeätä tietoa myös hallinnolle sosiaali-
työssä kuvaamaan työskentelyn tärkeyttä kotiutumisessa.  
 
Tutkimustulokset ovat osoittaneet sosiaalityöntekijöiden ja lasten kahdenkeskisten tapaamisten 
olevan tärkeitä ja tukevan lapsen etua kotiutuvilla lapsilla. Sosiaalityöntekijän tuki kotiutumisen 
aikana oli merkittävä. Tämän lisäksi perhetyön saaminen olivat hyviä tukimuotoja perheille. Si-
jaishuoltopaikalla on oma roolinsa perheessä ja lastensuojelun on tärkeä tietää, minkälainen on 
perheen systeemi oikeita tukimuotoja miettiessä sijaishuollon ja kotiuksen aikana. Meillä lasten-
suojelun sosiaalityöntekijöillä on opeteltavaa perhesuhteiden keskeisyyden huomioimisessa si-
jaishuollon aikana. Tärkeää olisi huomioida lapsen etu ja oma näkemys kotiutumisessa.  
 
Tämä tutkimus antaa vähän tarvittavaa tietoa kotiutumisprosessin työskentelystä. Vanhempien 
kanssa työskentely tulee huomioida sijaishuollon aikana. Kotiutumisen tulee olla yhteistyössä 
tehtyä suunnitelmallista työtä, jossa keskiössä on lapsen etu. Lastensuojelun tekemät interventiot 
vaikuttavat perheeseen. Lastensuojelua voidaan tehdä laadukkaasta ja lapsilähtöisesti ja perhe-
suhteet voidaan huomioida sijoituksen aikana. Sijaishuollon aikaa tehdään merkittävää työtä yh-
dessä perheen kanssa ja tämä saavutettu hyvä on tärkeä saada siirrettyä perheen kotiin sijaishuol-
lon päättyessä. Huostaanoton lopettaminen on merkittävä muutos perheessä ja nivelvaihe sijais-
huollon ja kotiin siirtymiseen perhe tarvitsee tukea.   
 
Ylläolevat asiat ovat tulleet esille työntekijöiltä, jotka ovat tarkastelleet kotiutumista ammatilli-
sesti. Lasten ja vanhempien näkökulmasta katsottuna asiat voisivat näyttäytyä erilaiselta. Yhteis-
työ työntekijöiden kanssa saattaa asiakkaiden kokemuksella on välttämätöntä eikä mitenkään 
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mieluisaa. Lapsen etuna nähtäisiin, että lapsi olisi kotona eikä ollenkaan sijaishuollossa. Suunni-
telmallinen työskentelyn kokemus voisi heidän kokemuksenaan olla hidasta ja byrokraattista. 
Nämä ovat omia ajatuksiani, jotka perustuvat siihen ajatukseen, että asetin itseni asiakkaan ase-
maan.  
 
Tutkimusprosessin aikana minulle vahvistui sosiaalityöntekijän roolin keskeisyys sijaishuol-
lossa. Laitoksen työntekijät tekevät tärkeätä päivittäistä työtä lapsen ja perheen kanssa, mutta 
sosiaalityöntekijä toimii taustalla vähän kuin kapellimestarina. Yhteistyön merkitys kaikkien toi-
mijoiden kanssa oli merkityksellistä. Tutkimustulokset rakentuvat aineiston pohjalta ja en ole 
lähtenyt tarkastelemaan asiaa aineiston ulkopuolelta. Tämä rajaa saatu tutkimustietoa ja tieto ei 
ole yleistettävissä vaan perustuu näiden kuuden sosiaalityöntekijöiden kokemuksiin.  
 
Mielestäni julkiseen keskusteluun tulisi saada enemmän esille lastensuojelun onnistumisia ja nä-
kyvämmäksi sitä hyvää työskentelyä, jota lastensuojelussa tehdään päivittäin. Ääripäät tulevat 
esille ja kaikki se, mitä siinä välillä on jää vähälle huomioille. Sijaishuolto on ollut vahvasti osa 
suomalaista lastensuojelua koko 1900-luvun ja edelleen se nähdään yleisesti suurena mörkönä. 
Sijaishuolto tulisi nähdä mahdollisuutena, että lapset ja heidän perheensä saavat tarvitsevansa 
tuen. Samalla esiin nostaa huostaanoton väliaikaisuuden ja perheen jälleenyhdistämisen mahdol-
lisuuden.  
 
Tutkimusaineistoni houkutti minua tutkimaan kotiutumista laajemminkin eri näkökulmista, 
koska nyt esiin tulivat työntekijöiden kokemukset. Tärkeää olisi saada tutkimusta lasten ja van-
hempien kokemuksesta perheen jälleenyhdistämisestä ja perheen tukemisesta nivelvaiheessa siir-
ryttäessä sijaishuollosta kotiin. Kiinnostavia huomio oli muun muassa perhetyön keskeisyys ko-
tiutumisen tukimuotona. Vähälle huomioille jäivät peruspalveluiden huomioiminen perheen 
kanssa. Tässä tutkimuksessa perhetyö oli ollut käytössä kaikilla kotiutuksissa. Jatkotutkimuksia 
tarvitaan, jolla voitaisiin tehdä seurantaa, miten moni lapsi palaa takaisin sijaishuoltoon kotiutu-
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